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ONSOz

Degerli okurlar,
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yaratmay1 hedeflemektedir.
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and applications” (19-20 Subat 2015), “Derlem dilbilim ve edimbilim” (14-15 Nisan
2016), “Tiirkgede bicim ve islev” (2-3 Kasim 2017), “Derlem dilbilim ve kavramsal
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Kasim 2019) ve “Derlem Temelli/Cikighh Coziimlemeler” (24 Aralik 2021) olarak
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Ogretim iyelerine sagladiklar1 katkilardan dolayi tesekkiirlerimizi sunariz.
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DERLEM SIKLIGI BiZE NE qOST_ERiR?
COKANLAMLI EYLEMLERIN SOZLUKSEL VE
KATKISIZ EYLEM OLARAK KULLANIMLARI

Aygul Ucar
Mersin Universitesi
aerdem@mersin.edu.tr

Ozet: Katkisiz eylemler tiimce igerisinde kendi basina bulunamayan ve baska bir eylem
ya da adsil ile birlikte kullanilan eylemlerdir (Butt, 2004; Karimi-Doostan, 2005; Kearns,
2002). Cokanlamli eylemlerin hem sozlitksel hem de katkisiz eylem olarak dillerde
kullanim1 vardir. Derlemlerde ¢okanlamli eylemlerin katkisiz eylem olarak kullanimlari
aynt eylemlerin sozlilksel olarak kullanimlarindan daha fazla olma egilimindedir
(Gilquin, 2008; Mehl, 2021; Sinclair, 1991; Werner ve Mukherjee, 2012). Bu ¢alismada,
cokanlamli at- eyleminin sozlilksel ve katkisiz eylem olarak kullanim sikliklar Tiirkge
Ulusal Derlem (TUD) v3.0 (Aksan ve ark., 2016) izerinden belirlenmis ve hem derlemde
en sik kullanilan s6zliiksel anlami hem de Ugar (2009)’daki anlam retimi testinde anadili
konusucularinin ilk akillarina gelen anlam olarak verdikleri yanitlardan yola ¢ikilarak
sirastyla derlem sikhigmma dayali ve biligsel belirginlik olarak ontiplik tanimlari
yapilmistir. Eylemin katkisiz eylem yapilart derlemdeki esdizimlilik oriintiilerine dayali
olarak tanimlanmigtir. Derlemde at- eyleminin katkisiz eylem olarak kullanimimnin
sozliiksel eylem olarak kullanimindan daha sik oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozcukler: Katkisiz eylem yapilari, Cokanlamiilik, Derlem Sikligi, Ontiplik

1. GiRiS

Katkisiz eylemler (Ing. light verbs) tiimce igerisinde kendi basina bulunamayan
ve bagka bir eylem ya da adsil ile kullanilan eylemlerdir (Butt, 2004; Karimi-
Doostan, 2005; Kearns, 2002). Tiirk¢ede katkisiz eylemlerin temel islevi alinti
sozciikleri yiiklemlestirmektir. Baska bir dilden alintilanan, kaynak dilin
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sozliik¢esinde genellikle eylem ulaminda olan ve hedef dile ad olarak giren
sozciiklerin Tiirkcede yiiklemlestirilme gorevi ef- gibi katkisiz eylemler ile
gergeklestirilir (Aksehirli, 2013).

Katkisiz eylem yapilarinda (Ing. light verb constructions) tiimlecin sdzdizimsel
ve anlambilimsel 6zelliklerine dayali olarak farkl: tiirde yapilardan sz edilebilir
(Brugman, 2001; Kearns, 2002; Oztiirk, 2004, 2009; Ucar, 2008, 2010). Bir
eylem tiim kullanimlarinda katkisiz eylem olmak zorunda degildir. Cokanlamli
eylemlerin hem sozliiksel hem de katkisiz eylem olarak dillerde kullanimi
bulunmaktadir. Genellikle katkisiz eylemin anlambilimsel katkisinin ayni
eylemin diger yapilarda yapacagi anlambilimsel katkidan farkli oldugu kabul
edilir (Karimi, 2013, s.2). Baz1 kullanimlarda eylemin anlambilimsel olarak hig
katkis1 yoktur ve kaliplagmig bir anlattim ya da deyim yapisina es deger
goriinmektedir (Orn. tesekkiir etmek). Hatta bazi katkisiz eylem yapilari
deyimlerle karistirilmakta ve deyim sozliiklerinde yer almaktadir.

1.1. KATKISIZ EYLEM YAPILARININ TURLERI

Daha 6nce de sozii edildigi gibi bir katkisiz eylem yapisinda tiimlecin s6zdizimsel
ve anlambilimsel o6zelliklerine bagli olarak farkli tiirleri oldugu séylenebilir.
Kearns (2002) katkisiz eylem yapilarindaki katkisiz eylemlerin iki tiir kullanim1
oldugunu sdyler: Tam katkisiz eylemler (ing. true light verbs) ve bulanik hareket
eylemleri (Ing. vague action verbs).

Katkisiz eylem yapilarinin tiirlerini belirlerken, kullanilan eylemin tiimlecinin
belirtili olup olmamasi, edilgen yapinin 6znesi olup olmamasi, soru sézciigliniin
Oniine gelip gelmemesi ya da esanlamlisi ile yer degistirip degistirmemesi,
belirteg eklenmesine izin verip vermemesi gibi gesitli sozdizimsel ol¢iitler vardir.
Tam katkisiz eylemlerin tiimleci (1a)’da oldugu gibi belirtili, (2a)’da oldugu gibi
edilgen bir yapimin 6znesi olamaz, (3a)’da oldugu gibi soru sézcligliniin dniine
gelemez ve (4a)’da oldugu gibi esanlamlisi ile yer degistiremez. Bulanik hareket
eylemleri ise (1-4b)’deki drneklerde oldugu gibi sdzdizimsel dlgiitlere izin verir.!

(1) a. * Alitebessiimil etti.
b. Ali kahkahayi att1.
(2) a. * Tebessliim Ali tarafindan edildi.
b. Imza Ali tarafindan atildi.
(3) a. * Alihangi tebessiimii etti.
b. Ali hangi basligi atti.
(4) a. * Al giilimseme etti.
b. Ali manset att1.

1 Katkisiz eylemlerin belirlenmesi ve sozdizimsel dlgiitler ile ilgili ayrintili bilgi igin bakiniz Kearns
(2002), Kuribayashi (1997), Ozbek (2010), Oztiirk (2004), Ucar (2008, 2010).
2
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Bulanik hareket eylemlerinde daha degisken bir goriiniim sergileyen s6zdizimsel
Olciitlerin zayifligina karsin, anlambilimsel nedenlerle bu yapilar katkisiz eylem
olarak disiiniiliir. Bu yapilardaki katkisiz eylemler genel olarak olay ya da siirece
odaklanirlar ve olay ve siiregler de siklikla adsillar ile anlatilir. Ancak nesne
somut bir varliga génderimde bulunsa bile odak hala olayin tizerindedir ve agikca
tanimlanabilen anlambilimsel bir katki saglamaz (Hanks et al., 2006, p. 442).
Dolayisiyla  Onerilen sozdizimsel Olgiitler katkisiz  eylem yapilarmin
tanimlanmasinda yeterli gériinmemektedir.

1.2. DERLEM SIKLIGI VE KATKISIZ EYLEMLER

Derlemlerde ¢okanlamli eylemlerin katkisiz eylem olarak kullanimlari aym
eylemlerin sozliiksel olarak kullanimlarindan daha fazla olma egilimindedir
(Gilquin, 2008; Mehl, 2021; Sinclair, 1991; Werner ve Mukherjee, 2012). Sinclair
(1991, ss. 112-113) sik kullanilan sdzciiklerin bazi1 anlamlarinin, take a look at
this ve make up your mind deyimlerindeki take ve make eylemlerinde oldugu gibi
aslinda ¢ok az anlamsal katkisinin oldugunu soyler.

Gilquin (2008) eylemlerin katkisiz eylem olarak kullanimlarinin (Orn. make a
decision, take action) derlemlerde sozliiksel eylem olarak kullanimlarindan (Orn.
make furniture, take the books) ¢ok daha sik oldugunu soéyler. Ancak anadili
konusucularina eylemlerle ilgili olarak akillarina ilk gelen tiimceyi yazmalarini
istedigi ¢ikartim testlerinde (Ing. elicitation tests), deneklerin iirettikleri sozliiksel
anlamli eylemler, eylemlerin katkisiz kullanimlarindan daha sik olma
egilimindedir (Gilquin, 2008). Gozlenen derlem sikliklar ile gikartim testleri
arasindaki fark biligsel belirginlik ve ontiplik kuramlariyla iligkili oldugu igin
onemlidir. Cikartim testleri biligsel agidan en belirgin anlami ya da 6ntip anlami
tanimlamak i¢in kullanilan yontemlerden biridir ve derlem sikliklar1 da kabul
goren diger bir yontemdir (Mehl, 2021).

Biligsel derlem anlambiliminde (Ing. cognitive corpus semantics) derlem
sikliklar ile biligsel belirginlik testleri arasindaki iliski 6nemli ve en ¢ok tartisilan
konulardan bir tanesidir (Gilquin, 2006; Nordquist, 2004; Arppe ve ark., 2010;
Glynn, 2014). Bilissel dilbilimde 6ntip hem anlambilimsel ulamlarda (6rn. KUS,
MEYVE, SEBZE) hem de c¢okanlamli sdzciiklerde anlambilimsel bulaniklig:
tammlamak icin bir standart olmustur. Ontipligi c¢okanlamli sdzciiklere
uygularken sozctugiin kendisi ulam olarak goriliir ve farkli ama baglantil
anlamlar ulamin iiyesi olarak diisiiniiliir. Ontipligin bu tanim1 bu ¢calismada temel
alman tanimdir.

Bir ulamin derlemde en sik gergeklesen drneklerini ontip olarak tanimlamak son
yillarda ortaya ¢ikan ve ontipligi belirmede kullanilan alternatif bir aractir (Gries,
2006; Gilquin, 2006; Geeraerts, 2006; Gilquin, 2008; Heylen ve ark., 2008; Arppe
ve ark., 2010). Geeraerts (1988, s. 222) derlem sikliginin ontiplerin tam olarak

3
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belirlenmesinde kesifsel bir ara¢ (Ing. heuristic tool) olabilecegini soyler.
Geeraerts (2010)’a gore derlem sikliklart bilissel belirginligi ve dntipligi belirtir.

1.3. CALISMANIN AMACI

Bu calismanin amaglari soyle siralanabilir.

- Cokanlamli at- eyleminin sozliiksel ve katkisiz eylem olarak kullanim
sikliklarini belirlemek

- At- eylemi ile kurulan katkisiz eylem yapilarin1 derlemdeki esdizimlilik
orlintiilerine dayal1 olarak tanimlamak.

- Derlem sikliklarini Ugar (2009)’daki anlam iiretimi testinde belirlenen anlamlar
ile karsilagtirmak.

2. YONTEM

2.1. VERI TABANI

Bu c¢aligmada, ¢okanlamli at- eyleminin sozliiksel ve katkisiz eylem olarak
kullanim sikliklar1 Tiirk¢e Ulusal Derlem (TUD) v3.0 (Aksan ve ark., 2016)
iizerinden belirlenmis ve katkisiz eylem yapilar1 derlemdeki esdizimlilik
oriintiilerine dayal1 olarak tanimlanmistir. TUD tizerinden bigimbirim arama —
bagsozciik sorgusunda sézcik tiirli olarak ‘eylem’ segilerek sorgu yapilmis ve
toplam 3430 bagimli dizin bulunmustur. Say1 olarak atmus, Atmalt Asireti,
Mehmet Atar gibi kullanimlar ve 0zel adlar ile atanmak, atismak, atistirmak, ileri
atilmak tiretimlerini igeren 295 bagiml dizin ¢ikarildiktan sonra toplam 3135
bagimli dizin FileMaker Pro 7 (izerinde incelenmistir.

2.2. VERI ANALIZI

TUD’dan alman bagimli dizinler FileMaker’a aktarilmis ve tiim anlam ve
kullanimlar, tek tek her bir bagimli dizin satir1 okunarak, sozliiksel eylem,
katkisiz eylem yapisi ve deyim ve kalip anlatim olarak elle isaretlenmistir. Ayrica
katkisiz eylem yapisindaki adsillar ve sozliiksel eylemin anlami da yine tek tek
elle kodlanmistir. Sozliiksel eylem olarak a#- eyleminin anlamlar1 TDK Giincel
Tiirkce Sozliik ve Otiiken Tiirkge Sozliik’teki anlam girdileri temel aliarak File
Maker iizerinde isaretlenmistir. Her iki sozliikteki anlam girdileri Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. A¢- eyleminin sozliiklerdeki anlam girdileri.

Giincel Tiirkge Sozliik Otiiken Tiirkce Sozliik

1. -e, -i Bir cismi bir yone dogru 1. Bir nesneyi elden birakip bosluga,
firlatmak: Tags: suya atmak. ileriye dogru firlatmak.

2. -e, -i Bir seyi yere dogru birakmak. 2. Uzerinden hizh bir sekilde ¢ikarip bir
3. -e, -i Bir kimsenin iligigini kesmek. kenara rasgele birakmak; ¢ikarmak.

3. Bir seyi birine hizlica vermek.

4
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4. -e, nesnesiz Koymak: "Mutlaka 4. Uzaga ve istenmeyen bir yere
yemeklerimize biber atmay ddet gondermek; uzaklagtirmak.

edinmigiz." - Burhan Felek 5. Gereksiz bularak elden ¢ikarmak.

5. -e, -i Rastgele bir kenara koymak. 6. Kullanmaktan vazgegmek.

6. nesnesiz, -den Uzatmak: Vapurdan 7. Terk etmek.

iskeleye attilar. 8. Gonliinden, diisiincesinden uzaklastirmak.
7. -e, -i Bir yerden bagka bir yere 9. Koymak.

tasimak: Hazir araba varken egyayi eve  10. Yerlestirmek.

atalim. 11. ileri bir tarihe birakmak.

8. nesnesiz Sille, tokat vurmak. 12. Ip, halat, zincir gibi seylerin bir ucunu
9. nesnesiz Top, tiifek vb. silahlari ulagtirmak.

patlatmak. 13. Gotiirmek, tasimak.

10. nesnesiz Kursun, giille, ok vb. 14. Dinamit, bomba, silah vb. ateslemek,
seyleri hedefe firlatmak: Ona U¢ patlatmak.

kursun atti, vuramadi. 15. (Ok i¢in) atmak; nisana atmak; silah
11. -e, nesnesiz Geri birakmak, atmak; nisan almak

ertelemek: Bu konunun tartisilmasini 16. Birini dovmek, bir seyle vurmak;
gelecek haftaya attilar. dovmek

12. -e, -i Ortmek: Sirtina bir sal att1. 17. (Hapse, zindana) koymak, kapatmak;

13. -e, -i Yapilmis kotii bir isi birine hapsetmek.
yUklemek: Sugu onun iizerine attilar.

3. BULGULAR

At- eyleminin sozliiksel anlamlari, sozliiklerdeki tanimlar temel alinarak,
derlemden elde edilen bagimli dizinlerdeki kullanimlara gore belirlenmistir. Buna
gore at- eyleminin sozliiksel anlamlari, Gilquin (2008)’in tanimlamasina paralel
olarak, eylemin nesnesinin bes duyu ile dogrudan algilanabilen somut bir
gondergenin (Orn. tas, ¢op, tuz, renk vb.) varligs ile tanimlanmstir. A¢- eylemi,
eylem ve nesnenin birlikte kullanildigi, anlambilimsel igeriginin temel olarak
nesne yoluyla anlatilan bir eylemi temsil ettigi ve sozliiksel anlam bakimindan
eylemin az katkisi oldugu ya da hi¢ olmadigi kullanimlarda katkisiz eylem olarak
tanimlanmugtir. Tablo 2’de af- eyleminin derlemdeki sozliiksel eylem, katkisiz
eylem yapisi ile deyim ve kalip anlatim olarak kullanim sikliklar1 verilmistir.
Buna gore, derlemde ar- eyleminin 1503 goriinim ile katkisiz eylem
yapilarindaki kullanimi 1158 goriiniim ile sézliiksel eylem olarak kullanimindan
daha sik gergeklesmistir.

Tablo 2. A¢- eyleminin derlem sikliklari

Kullamm Stklik
Sézliiksel eylem (Orn. tas at-, ¢6p at-, tuz at-, isten at-) 1158
KEY (Orn. adim at-, imza at-, gébek at-) 1503

Deyim ve kalip anlatim (Om. tepesi at-, igne atsan yere 474
diismez, kendini ... a dar / zor at-, ortaya at-)
Toplam 3135




Aygul Ugar

Cokanlamli bir s6zciigiin temel anlami, anadili konusucularmin ¢ogunlugunun,
baglam bagimsiz olarak, ilk akillarina gelen anlamdir (Grober, 1976; Gilhooly ve
Logie, 1980a, 1980b; Durkin ve Manning, 1989). Ucar (2009)’da 135 denege
(103 kiz, 32 erkek) uygulanan anlam iiretimi testinde deneklerin verdikleri
yanitlardan yola ¢ikilarak, her bir eylem i¢in en sik iiretilen anlam, o eylemin
temel ya da ontip anlami olarak belirlenmistir. A#- eyleminin 6ntip anlami Tiirkce
sozliiklerde de anadili konusucularinin yargilari ile de “Bir cismi bir yone dogru
firlatmak” olarak tanimlanmistir. Bu 6ntip anlam Tablo 3’in ilk sirasinda yer alan
“Cocuk tas1 arkadagina atti” timcesiyle 6rneklenmistir. Tablodaki diger dérnekler
bu Ontip anlam ile anadili konusucularin yargilarina gore belirlenen baglantililik
derecelerini gostermektedir. Buna gore esadli (EA) ile isaretlenen 6rnek Ontip
anlam ile baglantili gériilmemistir.

Tablo 3. Anlam iiretimi testinde at- eyleminin anlam sikliklar1 ve anlambilimsel
baglantililik dereceleri (Ucar, 2009)

At- Anlam Baglantililik
Siklik Yiizde  Ortalama Standart sapma

Cocuk tas1 arkadasina atti. 79 %58,5

Cocuk ¢Opii yere attl. 29  %21,5 7,72 2,40

Eskimis ne kadar esyasi varsa attt 9 %06,7 5,58 2,81

(EA) Sucu arkadagina atti. 1 %0,7 1,67 1,75

Diger 17 %I12,6

Anlam Uretimi testinde Cocuk tasi arkadasina atti timcesiyle orneklenen ‘bir
cismi bir yone dogru firlatmak’ anlami Ontip olarak belirlenmigken, derlemde
Copii yere atti ile 6rneklenebilecek ‘bir seyi yere dogru birakmak’ anlami, Tablo
4’te de goruldigi gibi, 430 goriiniim ile en sik goriilen anlamdir. ‘Bir cismi bir
yone dogru firlatmak’ anlami ise 88 goriiniim ile derlemde 3. en sik goriilen
anlamdir.

Sozliiklerde listelenen tiim anlamlarin derlemde bulunmadigi séylenebilir.
Ornegin sozliikklerde yer alan ‘dokmek’, ‘diisiik yapmak’, ‘yirtilmak’ gibi
anlamlara derlemde rastlanmamistir. Ancak sdzliklerde olmayan kabaca
‘aktarmak’ olarak tanimlayabilecegimiz bilgisayara, internete atmak gibi
kullanimlar ile ‘savurmak’ olarak tanimlanabilecek sacini atmak kullanimlar1 da
derlemde saptanmigtir. Bu anlamlar Tablo 4°te * ile isaretlenmistir.

Tablo 4. At- eyleminin sozliiksel anlam sikliklar

Anlam Siklik  Anlam Siklik
Bir seyi yere dogru birakmak 430  Ortmek 12
Koymak 114  * Aktarmak 11
Bir cismi bir yone dogru 88  Gotlrmek 9
firlatmak
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Bir kimsenin ilisigini kesmek 69  Kullanmaktan vazge¢cmek 8
Cikarmak, disar1 vermek 69  Tasimak 4
Sikint1 veren bir seyi kendinden 57  Solmak 4
uzaklastirmak
Kovmak, digartya ¢ikarmak 55  * Savurmak 4
Mali olmaktan ¢ikarmak 39  Ertelemek 3
Koymak, tikmak 38  Yike dayanamamak 2
Rastgele bir kenara koymak 36  Havaya ugmak 2
Kalp, nabiz vurmak 32 Yay ve tokmakla ditmek 2
Metinden bazi boliimleri 24  Uzatmak 1
¢ikarmak
Sacmak, serpmek 17  Degerini eksiltmek 1
Yapisik oldugu yerden ¢ikmak 13  Sermek 1
Giyilen bir seyi ¢ikarmak 12 Basing/itme ile 1
iistiindekini kaldirmak
TOPLAM 1158

Tablo 4’te derlemdeki sikliklar listelenen anlamlardan en sik goriilen ilk iig
anlamin derlem gérinumleri (1) — (8) arasinda 6rneklenmistir.

Bir seyi yere dogru birakmak
(1) W-QI22C2A-  sise veya ambalaj atan birini gOérmemis

0670-1777 kagidim yere olaniniz var mi?

(2) S-BEABXO-  verir misin? Ya Timur atma  sunu! Timur kendin
0346-497 yere vermek istemiyorsan

(3) W-SA16B2A-  Saadet “Tamam ya attim.” Halime eline yapisan
1070-2366 tamam, cope sag1 silker

Koymak

(4) S-BEABXO-  oyle bakarim. Ona atamadim. Ha zeytin aldigin
0447-846 gore tuz cok iyi

(5) W-QI09C2A-  Yani kirmizi biberli atmak! Tuz, salca, biraz
0631-2473 yemege seker baharat, kurutulmus

(6) S-BEABXO-  siizme bi yogurt. O atiyosun  Onun eksisi sana
0013-537 yogurttan yetecek kadar

Bir cismi bir yone dogru firlatmak

(7) W-RD36C3A- macta sahaya giren, atan, kufurla  tezahUratta
0351-1939 yabanci madde bulunan ve mesale

(8) W-NAL6B3A-  “Alrr o tast simdi size atarim!” dedim. Egildim,
0615-2034 yerden tas aliyor
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Derlemde at- eylemi ile kurulan toplam 1503 katkisiz eylem yapisi saptanmustir.
Yukarida da sozii edildigi gibi, at- eyleminin katkisiz eylem olarak tanimlandigi
kullanimlar, eylem ve nesnenin birlikte kullanildigi, anlambilimsel igeriginin
temel olarak nesne yoluyla anlatilan bir eylemi temsil ettigi ve sozliiksel anlam
bakimindan eylemin az katkist oldugu ya da hi¢c olmadigi o6rneklerdir. Bu
adsillarin gerek yalin gerek tiiremis olarak sozliksel eylem karsiligt
bulunabilecegi gibi (Orn. adim at-, ¢izik at-, kesik at-, bakis at-) Tiirkge sozciikler
(Orn. adim at-, el at-) ile Tiirkgeye ad olarak giren alint1 sézciikler de (Orn. imza
at-, gol at-, mesaj at-, stres at-, mail at-) olabilirler. Derlemde 112 farkl katkisiz
eylem yapist bulunmustur. Bu katkisiz eylem yapilarn ve derlemdeki sikliklari
Tablo 5’te verilmistir. 388 goriintim siklig1 ile adim at- en sik kullanilan katkisiz
eylem yapisidir. Onu 136 goriiniim ile imza at-, 129 goriiniim ile gol at-, 90
goriiniim ile g6z at-? ve digerleri izlemektedir. En sik goriilen kimi katkisiz eylem
yapilari da (9) — (21) arasinda 6rneklenmistir.

Tablo 5. At- eyleminin katkisiz eylem yapisi olarak kullanim sikliklar1

KEY Siklvk KEY Siklvk KEY Siklik
adim at- 388  nutuk at- 10 flze at- 4
imza at- 136 iftira at- 9 sut at- 4
gol at- 129  kursun at- 9 cagri at- 3
goz at- 90  sug at- 8 bakis at- 3
temel at- 64  kafa at- 8 fink at- 3
el at- 55  baglik at- 8 format at- 3
mesaj at- 52  kulag at- 8 kart at- 3
c1glik at- 48 nparaat- 8 nisgan at- 3
slogan at- 40 pasat- 8 s0z at- 3
kahkahaat- 33  volta at- 8 uclik at- 3
laf at- 29  demir at- 7 vites at- 3
bomba at- 26  ikitek/dubleat- 6  vyazi-turaat- 3
tokat at- 20  digim at- 6  c¢alim at- 2
mail at- 19 farkat- 6 cizik at- 2
tur at- 16 gobek at- 6 gulicik at- 2
ok at- 15 manset at- 6 omuz at- 2
dayak at- 15  yumruk at- 6  Opucuk at- 2
hava at- 15  vyalanat- 5 kesik at- 2
top at- 15  silah at- 5 parmak at- 2
takla at- 13 boyaat- 5

tekme at- 12 stres at- 4

boy at- 11  dikis at- 4  TOPLAM 1.503

2 G0z at- katkisiz eylem yapisinin siklig1 tabloda ‘g6z ile kisaca bakmak’ anlaminda verilmistir.
‘Goz kirpmak’ anlaminda kullanilan g6z at- deyim olarak degerlendirilmis ve bu sikliga dahil
edilmemistir.
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(9) W-QI22C2A- sey yok elimde. attigimda hafifce gomiildigim
0670-1777 Ancak, adimimi kumun cikarttig
tozlarin
(10) W-YI45F1D-  Sully duraginda atmamla yagmur basladi, hem
4819-2073 indim. Disar1 adim de ne
(11) W-CA16B4A- oradan Oteye tek atamadi Isi81 yaksa
0734-1051 adim bile olmayacakti.
Yakmayinca da
(12) W-SC40E1B-  devam ettik. attiktan  birka¢ saniye sonra
2878-369 Anlagmaya da imza Windows Live
(13) W-RG37F1B- farkinda bile attig1 metni ilk defa bizim
2934-316 degiller. Hatta imza elimizden
(14) W-KD30D1B- ilk yirmi dakikada atmislar. TV, Mehmet Ali
2184-724 iki gol Yilmaz'la Eyiip
(15) W-OI31D1B-  Giines'e de izmirde attim”  diye konustu.
2350-843 bir gol Trabzonspor'da beg
(16) W-HG37C4A- yildir ortalama bes atmadan Giine baslamiyorum.
0761-794 gazeteye goz Gazetelerden,
gittikce hafifleyerek
(17) WPH42C3A-  bir Batilmin su  atalim  “Anarsik  cinayet,
0819-56 satirlarina g0z siyasi cinayetlerden
farklidir.
(18) W-KCO06A3A- 16 Haziran 1946 atilan  Cay fabirkasinin
1053-1801 glnd temeli 1974 kampanyasina
yetistirilmesi
(19) S-ACABQg- Ereglimizde bir gemi atma toreni vardir. Bu
0422-522 tersanesinin temel tersaneden sonra,
(20) W-MA16B4A- cikarmisti. Ardindan  atmist;;  derken bir tane, bir
0126-413 tiz bir ciglik tane
(21) W-VEO09C3A- asklarini...” “Ayyy,  attim  birden,  “baksana,
1051-1444 diye bir ¢iglik beni lafa tuttun,
4. TARTISMA

Bu ¢alismada, gokanlamli at- eyleminin sézliiksel eylem ve katkisiz eylem olarak
kullanimlar1 derlem verisi iizerinden belirlenmis ve hem derlemde en sik
kullanilan sozliiksel anlami hem de Ugar (2009)’daki anlam Uretimi testinde
anadili konusucularinin ilk akillarina gelen anlam olarak verdikleri yanitlardan
yola ¢ikilarak ontip anlami tanimlanmigtir. Buna gore anlam uretimi testinde ve
derlemde ontip anlamlar farklilagmistir. Anlam dretimi testinde ‘bir cismi bir
yone dogru firlatmak’ anlami (Orn. tasi atmak) Ontip olarak belirlenmisken,
derlemde ‘bir seyi yere dogru birakmak’ anlami (Orn. ¢opii yere atmak) ontip
anlam olarak bulunmustur. Ontip kavraminin farkli goriiniimlerine paralel olarak,
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anadili kosucularinin sezgilerine dayali biligsel belirginlik ve derlemdeki
gortinimlerine dayali siklik olarak Ontip olmak (zere iki tanimin oldugu
soylenebilir.

Anlam (retimi testinde at- eyleminin sozlikksel anlamlarinin en sik tretilen
anlamlari olarak bulunmasi biligsel olarak belirgin anlamin 6ntip anlam olarak
belirlenmesini saglamaktadir. Anlam Gretimi testinde at- eyleminin katkisiz
eylem olarak kullanimlart ise en az siklikla dretilmistir (Ucar, 2009). At-
eyleminin derlemdeki hem sézliiksel hem de katkisiz eylem olarak kullanimlari
incelendiginde, katkisiz eylem olarak kullaniminin sozliksel eylem olarak
kullanimindan daha sik oldugu gorulmektedir. Gilquin (2008)’in de belirttigi
gibi, cikartim testlerinde somut anlamlar en siklikla tretilen anlamlardir.
Sozliiksel anlamlarin ¢ikartim testinde daha siklikla tiretilmis olmasinin nedeni
genel olarak dis diinyadaki somut bir nesnenin devinimi ile ilgili olmasidir (Mehl,
2021). Baska bir deyisle, sozliiksel anlamlarin tanimlanmasi konugmadaki gergek
diinya konulari ile baglantilidir. Ayrica, ¢ikartim testi anadili konusucularinin ilk
akillaria gelen anlam1 yazmalari nedeniyle segim tercihlerini gostermektedir. Bu
da at- eylemi igin deneklerin sozliiksel eylem olarak kullanimini se¢me
egiliminde olduklar1 anlamina gelmektedir.

Katkisiz eylem yapilarindaki kullanimlar ise somut ya da somut olmayan
baglamlardaki kullanimlari ile ¢ok daha degisken bir goriinim sergilemektedir.
Bu da derlemde at- eyleminin katkisiz eylem yapilarinda, sdzliiksel eylem olarak
kullanimlarina gore, daha sik kullanilmasini agiklamaktadir. Elbette, dzellikle
somut nesnelerin devinimini konu alan belli bir metin ya da baglam ig¢inde
eylemin sozliiksel eylem olarak kullanimlar1 konu, baglam ya da etkilesim
gereksinimlerine gore, katkisiz eylem olarak kullanmimlarindan daha sik olma
olasilig1 bulunmaktadir. Ancak, genel derlem olma 6zelligi gosteren ve dili temsil
eden TUD’da farkli konulardaki farkli metin tiirlerinden dengeli bir dagilim
vardir ve bu da bu ¢aligmanin bulgularinin gegerliligini gostermektedir.

5. SONUC

Cikartim testlerinde biligsel belirginlik icin somut ya da sozliksel anlamlar en
siklikla iiretilen anlam olma egilimindeyken, katkisiz eylem kullanimlari1 derlem
verisinde en sik goriilme egilimindedirler (Gilquin, 2008). Bu calismada,
cokanlamli at- eyleminin, Ugar (2009)’da, anlam Uretimi testi ile elde edilen en
sik iiretilen anlamlari ile derlemde en sik goriilen anlamlari karsilastirilmis ve
hem anlam Uretimi testine hem de derlem goriiniimlerine gore ontip anlami
tamimlanmugtir. Anlam Uretimi testi ve derlemde Ontip anlamlar farklilagsmis ve
bilissel belirginlik ve sikliga bagh olarak ontiplik iki farkli gekilde
tammlanmustir. Ontiplik kavrami alan yazinda pek ¢ok farkli anlamiyla kullanilsa
da bunlar aslinda ayn1 kavramin farkli gériniisleridir. Anlam tretimi testinde at-
eyleminin sozliiksel anlamlari en sik iiretilen anlamlaridir. Bu da biligsel olarak
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belirgin anlamin 6ntip anlam olarak belirlenmesini saglamaktadir. Anlam Uretimi
testinde at- eyleminin katkisiz eylem olarak kullanimlart en az siklikla
tiretilmistir. At- eyleminin derlemdeki hem sozliiksel hem de katkisiz eylem
olarak kullanimlari incelendiginde, katkisiz eylem olarak kullaniminin sézliiksel
eylem olarak kullanimindan daha sik oldugu bulgulanmaistir.
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KADINA YONELIK SIDDET VE KADIN
CINAYETLERiIi METAFORLARI
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Ozet: Bu calisma, iiniversite dgrencilerinin kadma yénelik siddet ve kadin cinayetleri
kavramlarini tanimlamak i¢in hangi metaforlar1 kullandiklarini, TrTenTen12 (Karaaslan
& Celebi: 2019) derleminde bulunan metaforlarla ne olgiide uyustuklarini ve bu
metaforlarin ortak O6zellikleri bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda
gruplandirildiklarmi belirlemeyi amaglamaktadir. Imgesel ifadeler incelendiginde
katilimeilarin anketlerinden elde edilen metaforlarin derlemden elde edilenlere gore
daha yeni ve yaratict oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte hem anketlerde hem de
derlemde ortak kullanilan “hastalik” metaforu, Kévecses (2002)’in insan niteliklerinin
insan dis1 varliklara atfedildigi UYGUNSUZ DURUMLAR HASTALIKTIR
(INAPPROPRIATE CONDITIONS ARE ILLNESSES) kavramsal metaforu altinda
gruplandirilmaktadir.

Anahtar sozcukler: Metafor, Kadina Yonelik Siddet, Kadin Cinayetleri

1. GiRiS

Digerleri iizerinde gii¢ ve kontrolii saglamak veya siirdiirmek i¢in uygulanan
siddet; fiziksel siddet, psikolojik siddet, cinsel siddet, yoksun birakma ve ihmal
gibi davranislar igerir. Diinya Saghik Orgiitii'ne (DOS) gore, bu zorlayic
davraniglar tek basina veya farkli ortamlarda birlestirilmis olarak ortaya
¢ikabilir (2012). S6z konusu kadinlara yonelik siddet oldugunda so6zlii taciz,
duygusal veya fiziksel istismar gibi genis eylem yelpazesinin en sonunda kadin
cinayetleri (femicide) kavrami goriilmektedir (Birlesmis Milletler, 1993). Bu
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konuda farkindalik yaratmak ve dnlemleri uygulamak icin kadina yo6nelik siddet
ve kadin cinayetleri konusulmali, bunun i¢in siddet ve cinayet kavramlarinin dil
yoluyla nasil algilandigi belirlenmelidir. Sadece dilsel bir olgu degil, aym
zamanda diisiindiigiimiiz, soyledigimiz veya yaptigimiz her seyi algiladigimiz,
dile getirdigimiz ve yapilandirdigimiz zihinsel bir siire¢ olan metafor kullanimi1
(Lakoff & Johnson, 1980; Lakoff & Turner, 1989; Kd&vecses, 2000) bu
calismanin temelini olusturmaktadir. Kadma yonelik siddet ve kadin cinayetleri
baglaminda kavramsal metafor kullaniminin arastirilmasi ve incelenmesi igin
farkli yontemler birbirleriyle uyumlu olarak kullanilmistir. Elde edilen
metaforlarin siiflandirilmasinda sikliklari, deneyimsel temelleri, dogalar1 ve
genellikleri géz oniinde bulundurulmus, kavramsal metaforlarin temelindeki iki
sistem olan Biiyiikk Varolus Zinciri (Great Chain of Being) ve Olay Yapist
(Event Structure) altinda smiflandirilmaya calisilmistir (Lakoff & Johnson,
1980; Lakoff & Turner, 1989; Kovecses, 2002). Nesnelerin metaforik olarak
nasil kavramsallastirildigini agiklayan Biiylik Varolus Zinciri’'ne gdre bu
nesneler asagidaki gibi iki farkli versiyonu olan bir hiyerarsiye gore
dizenlenmektedir:

1. (Lakoff & Turner, 1989) 2. (Krzeszowski, 1997)
Tanr1 Tanr

Karmasik sistemler Insan

Insan Hayvan

Hayvan Bitki

Bitki Cansiz varliklar

Karmasik fiziksel nesneler
Cansiz varliklar

Bu hiyerarsiye gore yukart dogru bir eslemede kaynak etki alani, hedef etki
alamindan (INSANLAR HAYVANLARDIR) daha diisiik bir konumda yer
alabilirken asagi dogru bir eslemede kaynak etki alani, hedef etki alanindan
(HAYVANLAR INSANLARDIR) daha yiiksek bir konumda yer alabilir. Lakoff
ve Turner (1989) bu sistemi genel insan karakter 6zelliklerini iyi anlasilmig
insan dis1 nitelikler agisindan anlamamiza izin veren; ayni sekilde hayvanlarin
ve nesnelerin dogasinin daha az anlasilan yonlerini, daha iyi anlagilan insan
ozellikleri agisindan anlamamizi saglayan bir arag olarak &zetlemektedir. Buyik
Varolus Zinciri'nin bir pargast olarak Kovecses (2002) soyut karmagik
sistemlerin altinda yer alan baz1 kavramsal metaforlari su sekilde
listelemektedir:

ZIHIN BIR MAKINEDIR (THE MIND IS A MACHINE)

EKONOMIK SISTEMLER BINALARDIR (ECONOMIC SYSTEMS ARE
BUILDINGS)

KARIYER BINALARDIR (CAREERS ARE BUIDINGS)
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SOSYAL KURULUSLAR BITKILERDIR (SOCIAL ORGANIZATIONS ARE
PLANTS)

ILISKILER BITKILERDIR (RELATIONSHIPS ARE PLANTS)

TOPLUM BIR KiSIDIR (SOCIETY IS A PERSON)

TOPLUM BIR MAKINEDIR (SOCIETY IS A MACHINE)

SIRKET BIR KiSIDIiR (A COMPANY IS A PERSON)

Bu soyut karmagik sistemler, sistemin islevi, tutarliligi, gelisimi ve durumu gibi
dort ozellik ile ortaya ¢ikmakta ve MAKINE, BINA, BITKI ve INSAN
BEDENI olmak iizere dort ana kaynak alanini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ikinci sistem olan Olay Yapis1 Metaforu, olaylarin ve durum degisikliklerinin
nasil kavramsallastirildigini agiklamakta ve durum degisikligi, degisikliklerin
nedenleri, eylem, eylemin amaci gibi hedef alanin gesitli yonlerini icermektedir.
Lakoff & Turner (1989) bu eslemeleri igeren metafor sistemini su sekilde
gostermektedir:

DURUMLAR KONUMLARDIR (STATES ARE LOCATIONS)
DEGISIKLIKLER HAREKETLERDIR (CHANGES ARE MOVEMENTS)
NEDENLER KUVVETLERDIR (CAUSES ARE FORCES)

EYLEM KENDINDEN HAREKETLI DEVINIMLERDIR (ACTION IS SELF-
PROPELLED MOTION)

AMACLAR HEDEFLERDIR (PURPOSES ARE DESTINATIONS)
ARACLAR YOLLARDIR (MEANS ARE PATHS)

ZORLUKLAR ENGELLERDIR (DIFFICULTIES ARE IMPEDIMENTS)

En temel olanlara oOrnek verilecek olursa Olay Yapisti metaforundaki
gerekliliklerden bahsetmek gerekmektedir. Ornegin, DEGISIM HAREKETTIR
olay yapisina sahip bir metaforun geregi DEGISIM UZERINDEKI KONTROL
EKSIKLIGI, HAREKET UZERINDEKI KONTROL EKSIKLIGIDIR. Bu tiir
gereklilikler “felakete siiriiklenmek™ gibi bir metaforik ifadenin dogru ve net bir
sekilde anlagilmasini saglamaktadir (Lakoff & Turner, 1989).

Metafor aragtirmalarinda derlemler kullanilirken kavramsal eslemelerle ilgili
dilsel ifadeleri ¢ikarmak igin bir¢cok yontemden yararlanilabilir. Butlince
okunurken kargilagilan tiim metaforlarin ¢ikarilmasina yonelik elle aratma,
kaynak alan ve hedef alan sozciiklerinin aratilmasi ve metafor belirleyicilerinin
aratilmasi bu yontemlerden bazilaridir. Derlemden elde edilen kavramsal
eslemelerde bu yontemlerin birlikte kullanilmasi ile metaforlar hakkinda
gelencksel, yapisal, metinsel ve baglamsal G&zelliklere ulasilabilir
(Stefanowitsch, 2006).
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2. YONTEM

2.1. VERI TABANI

Calismanin drneklemini Mersin Universitesi'nde farkli fakiiltelerde 6grenim
goren 150 oOgrenci olusturmaktadir. Katilimeilara yamitlarmin  gizliligi
konusunda giivence verildi ve bilgilendirilmis sozlii onamlari alindi. Veri,
“kadma yonelik siddet ... gibidir ¢iinkii ...” ve “kadin cinayetleri ... gibidir
¢linkii ...” cimle tamamlama yontemiyle toplanmistir. Katilimeilara metaforla
ilgili bilgi verildikten sonra, ciimle tamamlama kagidina isimlerini yazmadan
anketi doldurmalar istenmistir. Kendi irettikleri metaforlar i¢in agiklamalar
yapmaya tesvik edilerek ortiik inanglarini agik hale getirmeleri beklenmistir.
Metafor ¢oziimlemeleri yapilirken katilimcilardan elde edilen anket sonuglari
metafor yiizdelerine de ulasabilmek icin IBM SPSS Statistics 22.0’a girilmis,
elde edilen metaforlarin profesyonel bir bakis agisiyla degerlendirilmesi igin
iniversitede gérev yapan 25 egitmenden yardim alinmustir.

Siddet ve cinayet metaforlarinin daha sistematik bir sekilde arastirilmasi ve
karsilastirilmasi amaciyla Karaaslan ve Celebi (2019) tarafindan gelistirilen ve
Sketch Engine dijital platformunda (TrTenTenl2) yer alan, kadina yo6nelik
siddetle ilgili internet haber igeriginden olusan derlem (Purple) ve 45 giin
boyunca dort farkli gazeteden toplanan gazete haber metinlerinden olusan
derlem kullanilmistir.

2.2. VERI ANALIZI

Bu c¢aligmada {tniversite Ogrencilerinin kadina yonelik siddet ve kadin
cinayetleri kavramlarini tanimlamak i¢in hangi metaforlar1 kullandiklari,
768,218 sozciikten olusan TrTenTenl12 (Karaaslan & Celebi, 2019) derleminde
bulunan metaforlarla ne 6l¢iide uyustuklari ve bu metaforlarin ortak 6zellikleri
bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda  gruplandirildiklar
incelenmistir. Derlemdeki her metafor kapsamli bir sekilde tanimlanmamis
bunun yerine kadma yonelik siddet ve kadin cinayetiyle ilgili kavramsal
metaforlar i¢in 6ne ¢ikan belirli anahtar sdzciikler aratilmigtir. Bu derlemdeki ve
katilimecilarin  kullandigi metaforlarin ¢oziimlenmesi, ayni siddet ve kadin
cinayeti gergekliginin farkli baglamlarda nasil kavramsallagtirildiginin
goriilmesine olanak saglamaktadir.

3. BULGULAR

Metafor kullanimi, aralarinda algilanan benzerlikler temelinde genellikle 6znel,
soyut ve karmagik deneyimler hakkinda daha somut ve basit bir sekilde
konusmay1 ve diisiinmeyi saglamaktadir (Semino, 2008). Kovecses’e gore
hastalik, 6liim ve her ikisiyle iliskilendirilen duygular siklikla imgesel olarak
ifade edilmektedir (2002). Bu baglamda bu ¢alismada katilimcilar tarafindan en
sik kullanilan “KADINA YONELIK SIDDET HASTALIKTIR” metaforu
derlemde hastaligin yayilmasi ile; “DOGAL AFET” benzetmesi fiziksel giig ile;
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“DUNYANIN SONU” gelecegin temel tasmmin yikilmasi ve yok olmasi ile
iliskilendirilmistir. Tablo 1’de katilimcilarin anketlerinden elde edilen
metaforlar kullanim ylizdelerine gore verilmistir. Aym1 metaforlar derlemdeki
orneklerle desteklenmekte, bu imgesel ifadelerin altinda yatan gerekgeler
gosterilmektedir.

Tablo 1. Kadina Yonelik Siddet Metaforlar1 i¢in Anahtar Sozcukler

Anahtar Sozcuk Gecerli Yizde Aciklama

Hastalik 6,1 Onlem alinmadigt
zaman ¢ok ¢cabuk yayuir.

Dogal afet 52 Fiziksel kuvvetlerin
ustin gelip insanligin
Olmesidir.

Diinyanin sonu 4.3 Kadinlar toplumun ve
gelecegin temel tasidur.

Cicek koparmak 4,3 Siddet goren kadin bir

cicek gibi yavas yavas
ve icten ige olur.

Yikim 2,6 Ailenin  temel tasina
zarar verir; toplum
yapisini bozar.

Kirlilik 2,6 Bu  durum  arttikca
cevrede oldugu  gibi
giizel olan her seyi
yavag yavas bitirir.

Bagimhilik 1,7 Bir kere yapildigi zaman
devami mutlaka gelir.

Elde edilen metaforlarin egitmen goriisleriyle desteklendigi Grafik 1°de ise
kadina yonelik siddetin en ¢ok “DUNYANIN SONU” metaforu ile
iligkilendirildigi ve egitmenlerin, ayni olguyu anket katilimcilarindan farkli bir
sekilde kavramsallagtirdig1 goriilmektedir.
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18
M cicek koparmak / agag
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14 m dogal afet
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Grafik 1. Kadina Yénelik Siddet Metaforlariyla ilgili Egitmenlerin Gériisleri

Hem anket katilimcilart hem de egitmenlerin goriisleriyle desteklenen
“HASTALIK” metaforunda derlemdeki orneklere gore hastalik karsit tarafta
olan, bu hastaliktan kurtulamamak ise sosyal bir yenilgi olarak ifade
edilmektedir. Bununla birlikte asagidaki derlemden elde edilen 6rneklerde de
goriildiigi gibi kadina yonelik siddetin kanser ve tiimdr gibi amansiz ya da viriis
gibi bulasict oldugu vurgulanmaktadir.

Tablo 2. Derlemden Elde Edilen Kadina Yonelik Siddet Metaforlari

@

siddeti onleyemezseniz, bu konu medya tarafindan da -0zellikle yorumcular
tarafindan- yanhs aksettirildiginde, bir bakiyorsunuz bulasici hastalik gibi
siddet kiiltiirii, siddet duygusu yayilyor ve bizdeki iste o 500 kisi oliiyor.

2)
Siddet bulasict ve aman vermez bir hastaliktir, GUnKU siddete maruz kalan kigi
bir siire sonra siddet uygulayicisina doniisiir.

®)

Umut Vakfi olarak sokakta, evde, iste, okulda, kisacasi her yerde, her ortamda
kadina yapilan psikolojik, fiziksel, cinsel, ekonomik siddeti kinyyoruz ve icinde
bulundugumuz yil kadin cinayetlerinin, siddetin azalmasini
diliyoruz... </s><s> Biliyoruz ki, siddet toplumsal bir hastalik, sadece
kadinlar degil toplumun hemen her kesiminde insanlar her giin evden, isyerine,
sokaktan, toplu tasima araglarina, okullardan yurtlara farklh boyutlarda
siddete maruz kaliyor ve siddet siddeti doguruyor...

(4)

Ciinkii, ~ kadin, yani  anne  topraktir. <I[s><s> Uriin  bu toprakta
yetigir. <IS><S> Urtiniin saglikli yetismesi, verimli olmasi, kaliteli olmast bu
topragin da kalitesine baglidir. <IS><$> Topraga zarar verilirse, kotiiliik
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tohumlary ekilirse, yok edilirse; bu kotiliik habis bir ur gibi her tarafi
saracaktir.

Yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi kadina yonelik siddet bulagici bir
hastaliktir metaforu ile insan 6zelliklerinin insan dis1 varliklara atfedildigi
“UYGUNSUZ DURUMLAR  HASTALIKTIR” (INAPPROPRIATE
CONDITIONS ARE ILLNESS) (Kovecses, 2002) kavramsal metaforuna
ulagilabilir. “DOGAL AFET” metaforu hem siddet hem de cinayet
kavramlartyla yakin siklikta kullanilmakla birlikte egitmenlerin goriisiine gore
daha ¢ok cinayetle ilgilidir Bu durumda Kovecses’in (2002) metaforik
eslemesinden uyarlanan “CINAYET DOGAL AFETTIR” (MURDER IS A
NATURAL FORCE) kavramsal metaforuna gore kaynak alanda giice direnme
yetisi olmayan, hedef alanda 6lumi kontrol edemeyen; kaynak alanda fiziksel
acizlik, hedef alanda duygusal pasiflige gonderimde bulunmaktadir.
Katilimcilarin degerlendirmelerine gore dogal afetler deprem, sel, ¢1g gibi kisiyi
bir bagka duruma iten olaylardir ve kisi {lizerinde gerceklesen seyde kisinin
kendisinin kontrolii yoktur. Bylece bu afetlere maruz kalanlar kilict degil, pasif
olan kurbanlardir.

Tablo 3. Kadin Cinayetleri Metaforlar1 i¢in Anahtar Sézcukler

Anahtar Sozcik Gegerli yuzde Aciklama

Diinyanin sonu 20,9 Diinyayr diizene sokan
kadinlardir.

Cigek koparmak / Aga¢ 12,2 Agaclar oksijen icin ne

kesmek kadar onemliyse kadin
da bu hayatta o kadar
onemlidir.

Hastalik 7,8 Durdurulmazsa  daha
koti  sonuclara  yol
acacaktir.

Dogal afet 6,1 Yakimindaki ~ her  seyi

kendisiyle birlikte surer,
yikar, gotiiriir.

Hapishane 2,6 Kadmin ozgiirliigiinii ve
yasamint bitirir.
Evlat acist 1,7 Her kadin cocugu

olmasa bile annedir;
insanoglunun anasidir.

Hirsizlik 1,7 Savunmasiz olunan,
beklenmeyen bir
durumda hayatinin

elinden alinmasidr.
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Cinayet kavrami sz konusu oldugunda “DUNYANIN SONU” egitmenlerin
goriigiiniin aksine anket katilimcilar arasinda en ¢ok kullanilan metafor
olmustur. Bu metafor ile baslangi¢c ve bitis noktasi ile ayni zamanda hareket
igeren bir devinim semasina génderimde bulunulabilir. Bu durumda bir yoniyle
“YASAM BIR YOLCULUKTUR” (LIFE IS A JOURNEY) kavramsal
metaforuyla acgiklanabilir. Bu imge semasi temelinde cinayet ile yasami
sonlandirilan kadinin 6liimii diinyanin sonu olarak kavramsallastirilabilir.

30
25
B dinyanin sonu
20 B hastalk
m dogal afet
15
m evlat acisi
10 mdin
H dipsiz kuyu
5 m yere ¢akilmak
O 4
Kategori 2

Grafik 2. Kadin Cinayetleri Metaforlariyla ilgili Egitmenlerin Gériisleri

Anket katilimeilart arasinda en sik kullanilan ikinci cinayet metaforu ¢igek
koparmak ve aga¢ kesmek egitmenlerin goriisii ile desteklenmemis, derlemde de
herhangi bir 6rnegine rastlanmamistir. Bununla birlikte kadmlar ¢icektir, bu
cicegin bir parcasi kadinin da bir pargasidir eslemesiyle geleneksel kavramsal
metaforlardan biri olan “INSANLAR BITKIiLERDIiR” (PEOPLE ARE
PLANTS) (Lakoff & Turner, 1989) metaforuna ulagilabilir. Cinayet baglaminda
ise biiyiimenin engellenmesi, 6liimle sonuglanan agacin kesilmesi ya da
cigeklerin koparilmasi ile kavramsallastirilabilir.

Tablo 4. Kadin Cinayetleri Baglaminda Derlemden Elde Edilen YIKIM
Metaforu

)
Tiirkiye disindaki diinyada olup biten olaylarda da eger 5-6 ceset, kitlesel
olumler, ytkimlar yoksa bunlar énemli gérinmuyor.

(6)
Siddetin hayatlarimizda yol agtigi_yvkimin farkina varmalarint ve bariggil bir
yasam, barisgil bir diinya igin kendi etki alanlarinda neler yapabileceklerini

diistindiirmeye ¢alismakti.
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Siddetle iliskilendirilen ve egitmenlerin goriisiiyle desteklenen bir diger metafor
“YIKIM” ornekleri derlemde de goriilmekte, bu orneklerle uyumlu olarak
kattlimcilar ~ cinayeti de ev yikmak / bina yikmak olarak
kavramsallastirmaktadir. Bu baglamda “KiSI BINADIR” (PERSON IS A
BUILDING) kavramsal metaforuyla da kadin ev olarak, bu eve zarar vermek de
kadinin 6liimii olarak ifade edilmistir.

Calismanin geri kalaninda katilimeilar tarafindan kullanilan bazi metaforlara yer
verilmistir. Katilimcilardan bazilar1 kadinlar1 kuslara benzetmekte, “INSAN
HAYVANDIR” (PEOPLE ARE ANIMALS) (Kovecses, 2002) kavramsal
metaforuyla kadin hedef alanda, kus kaynak alanda biiyiik varolus zincirindeki
hiyerarsi altinda yer almaktadir. “Yuvayi disi kus yapar” deyiminde oldugu gibi
kadinlar yuvay1 insa etme becerisi olan kus, kadina yonelik siddet ise bu kusun
kendi yuvasinda caresiz birakilmasidir. Bunun yani sira geleneksel olmayan
metafor Orneklerine yine anketlerde rastlanmakta, “kadina yonelik siddet
cehennem atesi gibidir” benzetmesi ile temel deneyimlerimiz ile algiladigimiz,
gercek diinyada kisiyi cevreleyen sicakligin derecesini imgesel olarak isiyla
iligkilendirilen ates kaynak alaninda, bu eylemin yok edici ve zarar verici
ozellikleri ile olumsuz olarak kavramsallastiriimasina neden olmaktadir.
Derlemdeki siddet metaforlartyla ilgili esdizim sozciiklere bakildiginda
savagsmak eyleminin karsi sozcligii ile kullanmilmasi siddetin olumsuz
degerlendirilen sosyal tehditler olarak yorumlanmasia neden olmaktadir.

Tablo 5. Derlemden Elde Edilen Diger Metaforlar

(7
Tamamen saghgina kavusacagr giinii bekleyen Soydan’in yeni amact ise,
magdur kadinlarla birlikte siddete karst savasmak...

(8)
Platformu’nun tiyeleriyle bir araya geldi ve Tiirkiye nin kanayan yarasi kadin
cinayetlerini konustu.

)
Ama fiziksel siddet disinda kalan siddet ve baski yontemleri en az fiziksel siddet
kadar kisa ve uzun vadeli ¢ok olumsuz izler birakar.

Bunun yani sira hem cinayet hem de siddet i¢in kullanilan yara, siirekli
kanamak ve iz birakmak anlamlarinda siddetli etkileri olan ve uzun siire
¢ozllemeyen sorunlar olarak yorumlanabilir.

Son olarak anket sonuglartyla uyumlu olarak kadma yonelik siddet, lilkenin
¢okiisii / geminin batmas1 / yere ¢akilmak gibidir metaforlar1 i¢in yonelimsel
metaforlara gonderimde bulunulabilir. Yer degisimi igeren bir hareket sz
konusu olmakla birlikte bu degisim yon olarak yukari-asagi yonelimsel
metaforu altinda yorumlanabilir. Bu agidan “ERDEM YUKARIDA” (VIRTUE
IS UP) ve “ERDEMSIZLIK ASAGIDA” (LACK OF VIRTUE IS DOWN)
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(Lakoff & Johnson, 1980) kavramsal metaforlar1 ile siddetin erdem sahibi
olmayan kisiler tarafindan gergeklestirilen bir eylem oldugu seklinde
yorumlanabilir.

4. TARTISMA

Bu konuda farkindalik yaratmak, bireyleri egitmek, onlar1 gelistirmek veya
gerekli Onlemleri uygulamaya sokmak icin kadma yonelik siddetin ve kadin
cinayetlerinin dile getirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in; oncelikle siddet ve
cinayet kavramlarinin dil aracilifiyla nasil algilandigi belirlenmelidir. Buna
gore, bu calismayla da uyumlu olarak, bu kamusal sorunun &6znel deneyim,
duygu ve hayal giictine dayanan metafor kullanimlar1 gibi yaratict ve ilgi gekici
yollarla nasil ifade edildigini belirlemek kadin, siddet ve cinayet gibi
kavramlarin biligsel diizlemde nasil islemlendigini gérmek agisindan yararh
olabilir.

5. SONUG

Metaforlar hem kisisel hem de ortak deneyim ve yorumlama becerilerine dayali
temelde yatan kavramsal bilginin dilbilimsel temsili olarak disiiniilmektedir.
Alanlar arasi eslesme ve oOrtiisme setleri géz Oniine alindiginda, hedef alanin
bilgisi, kaynak agisindan hedef alani anlamak ve gerekgelendirmek igin
kullanilmaktadir. Son zamanlarda yapilan birgok ¢alisma metafor kullaniminin
tiire, baglama ve sOylemin gergeklestigi topluma gore degistigini ve bunun da
hem kuramsal hem de kullanimsal etkilerinin oldugunu gostermektedir
(Fernandez-Duque & Johnson, 1999; Ruiz de Mendoza & Otal, 2002; Coulson,
2006). Bu tiir degiskenler séylem siddet ve cinayet gibi daha hassas konulart
igerdiginde ve belirli metaforlarin se¢imi tartigmali oldugunda daha 6nemli hale
gelmektedir. Bu calismada elde edilen kadina yonelik siddet ve kadin
cinayetleri metaforlarinin “dévme, 6ldiirme, yikma” gibi ortak bir karsit temaya
sahip “koruma, kurtarma, miicadele” gibi daha genis bir kavramsal modelin
parcas1 oldugu goriilmektedir. “Hastalik, yikim, dogal afet, ¢icek koparmak,
diinyanin sonu, yara” olarak kavramsallastirilan siddet ve cinayet imgesel olarak
sosyal ve duygusal yasamin bir pargasi olarak bagkalarini kontrol etmenin bir
yolu, yikici etkilere sahip, ¢aresizligin ve zayifligin bir sonucu olarak psikolojik
ve fiziksel etkileri olan olgular olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Ozet: Ticaret, ekonomi, teknoloji, hukuk ve siyaset gibi alanlarda artan etkilesimin dogal
bir sonucu olarak ¢eviribilim alaninda da detayl1 sorun saptamalarinin yapilmasi ve farkli
¢ozlim yolu arayislar1 gerekmektedir. Bu baglamda, hedef ve kaynak dilde Uretilen
metinlerin dil yapis1, deyimlerin, coksozciiklii birimlerin gevirisi, 6zellikle Ingilizcenin
etkisiyle ortaya ¢ikan ve ilgili alanda kullanilmaya baslayan yeni terimlerin hedef ve
kaynak dildeki gevirisi ve ¢okanlamlilik durumu cevirmenlerin énem vermesi gereken
temel konular olarak dzetlenebilir.

Yazm metinlerinde anlatimi zenginlestirmek ve estetige iliskin nitelikleri arttirmak igin
sozciik kullanimindaki gesitlilikler olagan olarak karsilanirken teknik metin gevirilerinde
ayni1 terimin hem sozciik boyutunda hem de ¢oksozciiklii birimler boyutunda tutarli bir
sekilde kullanilmas1 gerekmektedir.

Bu calismada, ¢eviri siire¢lerinde belirli bir teknik metin tiirline 6zgii sdzvarliginin
olugturulmasi ve giincellenmesi adina derlem dilbilim yontem ve ilkelerine uygun olarak
derlem isleme araglarinin geviribilimdeki kullanilabilirligine iliskin ~ Oneriler
getirilecektir. Bu baglamda, derlemi merkeze alan bir yaklasimla AntConc (Anthony,
2020) uygulamasi Uzerinden terim bankalarinin olusturulmasi igin s6zciik ve goksdzcukli
birimler 6zelinde derlem isleme araglarmin geviribilimde kullanilabilirligi (zerine
Oneriler paylasilacaktir.

Anahtar sozcukler: Derlem dilbilim, terim, terim bankasu, terim sozliigii, ¢eviribilim
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1. GIRIS

1960’11 yillar derlem dilbilim i¢in oldugu kadar ¢eviribilim agisindan da énemli
bir doniim noktasina isaret etmektedir. Derlem dilbilim agisindan ele alindiginda
sayisallastirilmaya baslayan dil verisine dayanan derlemlerin olusturulmasi ve
veri islemleme siirecleri goze c¢arpan temel noktalar olarak diisiiniilebilir.
Ceviribilim ag¢isindan degerlendirildiginde ise bu donem arastirmacilarin dilbilim
gibi diger c¢alisma alanlariyla c¢eviribilimi iligkilendirmeye basladigi donemler
olarak degerlendirilebilir (Nida, 1964).

Ceviribilimde onciil yaklasimlar bir mesajin bir dilden baska bir dile aktarilmasi
veya iletilmesi siirecinde yer alan temel parametreleri gosteren bir cergeve
saglama girisimi lizerine insa edilmistir (Kasparek, 1983, s. 83).

Cevirmenin yaraticilii, hedef dilde iiretilen metnin kalitesiyle ilgili olarak
o6nemli bir rol oynamaktadir. Genellikle kaynak ve hedef dil arasindaki bagi
kurabilmek adina bir takim yaratici teknikler kullanmasi ve dogru secimlerin
yapilmasi gerekir. Okur tarafinda ortaya ¢ikabilecek yanlig anlasilmalar1 6nlemek
adina teknik metinleri ¢evirirken terim kullanimindaki tutarliligi korumak son
derece onemlidir (Sim ve Pop, 2012, s.156).

Yazin metinleri baglaminda degerlendirildiginde ise estetiksel olarak niteligi
arttirmak ve okuru sikmamak adina ¢evirmenin tekrardan kagmmak igin
esanlamli sozciikleri kullanma esnekligine sahip oldugu disiiniilebilir.
Calismanin bir sonraki boliimiinde ceviribilim ile iligkili temel kavramlar
Ingilizce ve Tiirkge sozliikkler 6zelinde degerlendirilecek, Ingilizcenin ve
Tiirk¢enin sozvarligina giris donemleriyle ilgili bilgilendirmeler paylasilacaktir.

2. BiR SOZLUK MADDESIi OLARAK TERCUME, MUTERCIM, TERCUMAN,
CEVIRMEK, CEVIRi VE CEVIRMEN

Terciime, miitercim, terciiman, cevirmek, ceviri ve cevirmen sbzciiklerinin
Ingilizce ve Tiirkgedeki tarihsel yolculugunda ortakliklart gérmek olasidir.
Ingilizceye on bir ve on altinc1 yiizy1l araliklarinda Latinceden giren ve yapilan
eyleme yonelik gonderimde bulunan ‘translate’ sézciligiiniin ilk anlam tanimi
sozciiklerin ya da metnin anlamini bir baska dilde ifade etmek anlamini
tasimaktadir.

translate (Oxford English Dictionary, 2022)
verb
1 express the sense of (words or text) in another language:
2 move from one place or condition to another:
3 Physics cause (a body) to move so that all its parts travel in the same direction, without rotation
or change of shape.
— ORIGIN Middle English: from Latin translat- ‘carried across’, past participle of transferre (see
transfer).
Ote yandan, ‘translate’ sdzcliglinlin adlagmisg bigimi olan ‘translation’ s6zciigiiniin
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ise yine ayn1 zaman diliminde Ingilizcenin sézvarligma girdigi ve ilk anlam
taniminda sozciikleri ya da metni bir dilden digerine ¢evirme siireci oldugu bilgisi
bulunmaktadir.

translation Oxford English Dictionary, 2022)

noun [mass noun]

1 the process of translating words or text from one language into another:

2 formal or technical the process of moving something from one place to another:

— ORIGIN Middle English: from Old French, or from Latin translatio(n-), from translat- ‘carried
across’ (see translate).

Sozciiklerin Tiirkgedeki tarihsel seriiveni ise on dordiincii ve on besinci
yiizyillarda baglamaktadir. Genellikle etmek ve yapmak eylemleriyle bir bilesik
olusturan ve yapilan eyleme yonelik génderimde bulunan Arapga kdkenli terciime
sOzcligliniin ilk kanitiyla 1400’1 yillarda karsilasiimaktadir.

terciime (Nisanyan Sozliik, 2022)

Arapga trem kokiinden gelen tarcama(t) veya tarcuma(t) “geviri” sozciligiinden alintidir. Bu
s0zciik Aramice/Siiryanice targlim “ayni anlamda, Tevrat'in Aramice meal ve tefsirlerine verilen
ad” sozctigiinden alitidir.

Tarihge

[Ahmed b. Kadi-i Manyas, Giilistan terciimesi, 1429]

sekiz babin tiirkt'ye terciime kilup tamam itdim

Bir bagka boyutuyla, terciime isini yapan kisiye verilen ve terciime eden anlamini
tagtyan miitercim sozciigiiniin de benzer bigimde 1400’1 yillarda s6zvarligimiza
girdigini sOylemek olasidir.

miitercim (Nisanyan Sozliik, 2022)

Arapga trem kokiinden gelen mutarcim “terciime eden” sézciigiinden alintidir. Bu sozciik
Arapga tarcama(t) “baska dile ¢evirme” sozciigiinin mufa‘lil vezninde murabba (dortld) fiil
kokii etken fiil sifatidir.

Tarihge

[Mercimek Ahmed, Kabusname terc., 1432]

~ Ar mutarcim [#trem mufa‘lil q. fa.] terciime eden < Ar tarcama(t) baska dile cevirme

Giliniimiiz Tiirk¢esinde de yer alan ve miitercim sdzctigii ile yakin anlamli olarak
kullanilan bir diger sozciik ise terciiman sézclgiidiir. Bu baglamda terciiman
sOzcligliniin sozvarligimiza 1300°1i yillarda girdigini sdylenebilir.

terciiman (Nisanyan Sozliik, 2022)

[ Giilsehri, Mantiku't-Tayr, 1317]

olmaya Giilsehriden yeg tercliman

~ Ar tarcuman (s i [#trem] gevirmen ~ Aram targamana X1»37n a.a. ~ Akad targumannu a.a. <
Akad ragamu ¢agirmak, soz sdylemek, dava etmek

Siklikla kullanilan diger sozciikler olan ¢evirmek, ¢evirmen ve g¢eviri

sozciiklerinin ise sOzvarligimiza Cumhuriyet donemiyle birlikte girdigini

sOylemek olasidir. Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozlitkk (TDK-TS) tizerinde ilgili
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sozciiklerin sdzvarligimiza giris tarihleri 1930°1u yillara denk gelmektedir. Bu
baglamda, cevirmek sozciigiiniin eyleme iliskin gonderimde bulunan, ¢cevirmen
sOzciigiiniin miitercim sozcigiiyle es anlamli bir sekilde eylemi gergeklestiren
kisiye yonelik bir tanima sahip oldugunu diistinmek olasidir. Ceviri sdzciigii ise
TDK-TS iizerinde yapilan eylemin sonucunda ortaya ¢ikan zriine yonelik bir
karsiliga sahiptir.

¢evirjmek (Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, 2022)
YTii: ¢eviri [TDK, Tiirk¢e Sozliik, 2. Baski, 1955]

¢evirmen (Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, 2022)
YTi: "miitercim" [Cumhuriyet - gazete, 1935]

¢eviri (Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozlik, 2022)

1. isim Bir dilden bagka bir dile aktarma, ¢evirme, terctime:

"Var olanla her ¢esit islemi bu ¢evirilerle yiiriitebiliriz." - Nermi Uygur

2. isim Bir dilden bagka bir dile ¢evrilmis yazi veya Kitap, terciime:

"Diisiincelerimi sormak iizere bu gevirileri par¢a parca Istanbul'a yollamistr." - Tarik Bugra

Yukarida anilan sozliik tanimlarina ek olarak, daha teknik bir agimlamayla, Byrne
(2010, s. 26) ¢eviri siirecini ‘diller-aras1 teknik iletisim’ seklinde tanimlar. Bu
baglamda, s6zii edilen teknik iletisim siirecinin hedef metnin amaclarma bagh
olarak ‘yeniden miihendislik’ ile insa edilmesini kapsadigini 6ne siirer.

Puchata (2011) tarafindan da belirtildigi gibi ¢eviri orijinal eserde yer alan
sozciiklerin sozliiksel karsiliklartyla bir araya getirilmesinden ve giiniimiiz
teknolojileriyle otomatiklestirilebilecek bir siire¢ olmaktan ¢ok, genis, karmagsik
ve ¢ok yonlii bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda, metin tiirlinii g6z
oniinde bulundurarak ifadelerin ustaca bir araya getirilmesini ve dikkatli bir
sekilde secilmesini igerir.

Bir baska ifadeyle, ¢evirmenin yaraticiligi hedef dilde iiretilen metnin kalitesini
belirlemede olduk¢a 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikarken sézciik se¢imine
0zen gosterilmesini, teknik metinlerde terimlerin yazin metinlerinin ¢evirisinden
farkli olarak tutarli bir bicimde kullanilmasini, hedef ve kaynak dilin temel
Ozelliklerinin bilinmesini de zorunlu kilar.

Ortaya ¢ikan temel sorunlar baglaminda degerlendirildiginde ise kaynak ya da
hedef dilin yapisina iliskin bilgi eksiklikleri, sozciik secimi (terim kullanimi),
deyim ve ¢oksdzciiklii birimlerin ¢evirisi, kaynak ya da hedef dilde yer almayan
sozciikler, sozciiklerdeki gokanlamlilik olgusu, kiiltiirel farkliliklar, teknik alan
bilgisi eksikligi, zaman sinirliliklar1 gibi temel sorunlarla sinirli kalmamakla
birlikte pek ¢ok alana odaklanilmasini zorunlu kilar.

Cevirmen, okur tarafindan anlasilirhgr saglamak, teknik metnin kalitesini
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korumak, kaynak metni basarili bir sekilde hedef dile aktarabilmek adina
kacinilmaz olarak farkli teknik ve stratejilere basvurmak zorundadir. Bu
baglamda bu c¢alismada derlem verisi temelinde ¢esitli yontem ve tekniklerin
kullanimiyla iligkili 6neriler getirilecektir.

Calismanin iiglincli boliimiinde sozliikkbilim ve ¢eviribilim iligskisi temelinde
sozliiklerin ¢eviri siire¢lerine sunabilecegi olas1 katkilar {izerinde durulacaktir.

3. SOZLUKBILiM, DERLEM DIiLBIiLiM VE CEVIRIBILiM iLiSKisSi

Sozlikler, sozciiklerle ilgili bir bagvuru kaynagi olmasinin yam sira dil
kullanicilarin bulabilmeyi bekledikleri bilgileri igeren, dil(ler)in sdz varligmin
(kismi) bir kaydini olusturan, egitmenlerin sinif disinda bulunmadigi durumlarda
dile iligskin &grencilere rehberlik eden kaynaklar olarak diigiiniilebilir (Hamouda,
2013, s. 227). Cevirmen ise bir sozliige kaynak metni anlamak, hedef metni
iiretmek ve bir s6zciigiin anlami veya kullanimi hakkindaki bilgisini dogrulamak
amaciyla bagvurabilir. Kimi zaman ise Rogers ve Ahmed (1998, s. 193) tarafindan
da belirtildigi gibi ¢evirmen ile sozliikk arasinda bir “agk-nefret iliskisi” ortaya
¢ikabilir. Bunun en temel nedeni, ¢evirmenin sozliiklerin kiigiik 6l¢ekli yapisi
(ing. micro-structure) icerisinde bulabilmeyi bekledigi bilgilere erismesi ya da
erisememesi ile dogrudan iligkilidir.

Ceviri siireglerinde sozliikk kullanimina iliskin iki temel goriis bulunmaktadir.
Kimi arastirmacilar (bkz. Rangelova and Echeandia, 2003) ceviri siireglerinde
sozlik kullaniminin kesinlikle yasaklanmasi gerektigini one siirmektedir.
Gerekge olarak ise ¢cevirmenin dil kullanim tercihleri baglamindaki yetkinligine
kuralc1 bir yaklagimla olumsuz etki etmelerini ve sozliik kullaniminin zaman alici
olusunu gostermektedir. Ayrica sozliikklerde yer alan bilgiye g¢evirmenin hali
hazirda sahip olmasi gerektigine inanmaktadir. Bu goriise karsit bir goris ise
sozlikk kullanimlarma kesinlikle izin verilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
baglamda, sozliik kullaniminin ger¢ek¢i oldugundan yola gikarak problem ¢ozme
ve karar verme siireglerine olumlu katki sunacagini savunmaktadir (bkz. Gorgis
ve Kharabsheh, 2009; Mahmoud, 2017).

Atkins ve Rundell (2008, ss. 24-25) Tablo 1’de gosterildigi gibi sozliiklerle ilgili
yapmis olduklar1 ve sozligin dili, kapsami, biiyiikligli, yayin ortam,
organizasyonu, sozlilk kullanicilarinin dili ve yetenekleri, sozliiglin kullanim
amaci gibi farkl oOlgiitleri gbzoniinde bulundurarak bir siniflandirma oOnerisi
sunarlar. Bu baglamda, temel savlar1 sozliikleri siniflandirmak i¢in Tablo 1’de yer
alan her bir ulami1 keskin hatlarla ayirmaktan ¢ok sozliiklerin her bir ulamdan en
az bir Ozellige sahip olmasi gerektigi ancak birden fazla ozelligi de
barmdirabilecegi lizerine kuruludur.
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Tablo 1. Atkins ve Rundell (2008)’e gore sozliiklerin siniflandirilmasi

1. Sozligiin dili a) Tek-dilli
b) iki-dilli
c) Cok-dilli

2. Sozliigiin kapsami a) Genel dil
b) Ansiklopedik ya da kiltirel
c) Terimler
d) Belirli bir dil alam (esdizimlilikler,
eylemler vb.)

3. Sozligiin biyikligi a) Standart siriim
b) El sozliigii
¢) Cep sozliigii

4. So6zIliglin yayin ortami a) Basili
b) Elektronik

5. Sozliigiin organizasyonu a) Sozciikten anlama
b) S6zcukten anlama ve/veya yeniden
sozclige

6. Sozliik kullanicilarinin dili a) ayni1 dili kullanan bir grup kullanici
b) sozliikteki dil(ler)i diinya ¢apinda kullanan
kullanicilar

7. Sozliik kullanicilarinin yetenekleri a) Dilbilimciler ve diger dil uzmanlari
b) Okuryazar yetiskinler
¢) Ogrenciler
d) Dil 6grenicileri
a) Diizenekleme (Ing. encoding) (sdzciigiin
anlamini anlama, yabanci dilden ana dile

8. Sozliigiin kullanim amaci ceviri)
b) Diizenek ¢ozme (Ing. decoding) (s6zciigiin
dogru kullanimi, ana dilden hedef dile geviri)

Terim bankalar1 ve sozliikleri sozliiksel agiklamanin bir yoniine odaklanirlar. Bu
baglamda Ingilizce olusturulan sesletim sézliikleri (Orn. English Pronouncing
Dictionary (Cambridge University Press); Longman Pronunciation Dictionary)
yazim sézliikleri (Orn. Dictionary of Spelling: British and American (Longman)),
etimoloji sozliikleri (Orm. An Etymological Dictionary of Modern English (Dover
Publications)) ve diger uzmanlik sozliiklerinin (Orn. Ekonomi Sozliigii, Hukuk
Terimleri Sozliigli vb.) genel amagli sozliiklerden farkli olarak ozellesmis,
uzmanlik gerektiren ve ilgili alanda kullanilan kaynaklar olarak karsimiza
c¢ikarlar (Jackson, 2002, s. 24).

Derlem dilbilim yontem ve ilkeleri kullanilarak olusturulan sozliikler
incelendiginde ise genel amagh derlemlerin (Orn. Tiirkce Ulusal Derlemi) genel
amach sozliiklerin (bkz. Aksan ve ark., 2016a) hazirlanmasinda kullanildig:
bilinmektedir. Ote yandan terim bankalarinin ve sdzliiklerinin olusturulma
siirecinde ise ozellesmis derlem (ing. specialized corpora) kullanimi goze
carpmaktadir. Bu baglamda, belirli bir arastirma konusu temel alinarak (Orn.
ekonomi alaninda kullanilan terimleri listeleme ve buradan yola ¢ikarak terim
bankalar1 ya da sozliikleri olugturma) terim bankalar1 ve terim sozliikleri
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olusturmak i¢in 6zellesmis derlemlerin tasarlandig1 bilinmektedir (Baker, Hardie
ve McEnery, 2006, s. 147). Cocuk dili derlemleri, akademik amacl Ingilizce
derlemi, ekonomi metinleri derlemi, hukuk metinleri derlemi gibi derlemler dilin
genel 6zelliklerini betimleme kaynaklar1 olmaktan ¢ok belirli bir alana &zgiiliik
tagidiklari igin 6zellesmis derlemler olarak nitelendirilebilir.

Teknik metin tiirlerinde karsimiza cikan ve sozvarliginda gozlenebilen hizhi
degisimler derlemlerin yalmizca 6zellesmis olarak degil ayn1 zamanda dinamik
derlemler olarak hazirlanmasini da zorunlu kilar. Dinamik derlem (Orn. Bank of
English Derlemi, Amerikan Ulusal Derlemi) duragan derlemin (ing. static
corpus) aksine, siirekli olarak zamanla biiyliyen ve dil degisimini izlemek i¢in
kullanilan derlem tiiriidiir (Baker, Hardie ve McEnery, 2006, ss. 64-65).

Caligmanin bir sonraki boliimiinde ¢aligma siiresince kullanilan veri ve derlem
isleme araglarinin tizerinde durulacaktir. Ekonomi metinleri 6zelinde terim
bankalarinda madde basi olarak yer almasi olast soOzciikbirimlerin ve
esdizimliliklerin ¢ikarimi noktasinda yararlanilabilecek araglarin neler oldugu
betimlenecektir.

4. YONTEM

4.1. CALISMANIN VERISi

Derlem verisi temelinde gergeklesen ¢alismanin verisini Turkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi (TCMB) web sayfasinda yer alan Tirrkge metinler
olusturmaktadir. Bu baglamda, 3.600 sozciikten olusan ve gorece sdzciik sayisi
niteligiyle siurli olabilecek metinlerin konular: ise fiyat istikrar: ve enflasyon,
finansal istikrar ve piyasa islemlerinden olusmaktadir.! Calismada hedef
derlemin acgik erisimli gazete metinlerinden secilmesinin iki temel nedeni
bulunmaktadir. Oncelikli neden derlem olusturma siireclerinde web verisinin
aragtirmacilarin kolay erigimine izin vermesi olarak diigiiniilebilir. Bir diger
neden ise kiiresel gelismelerden hizli bir bigimde etkilenen bir alan olan ekonomi
alaninda kullanilmaya baslayan terimlerin ve kavramlarin gazete metinleri
icerisinde kendisine diger basili kaynaklarla kiyaslandiginda daha hizli bir
bicimde yer bulmasi olarak degerlendirilebilir.

Calismanin bir diger veri kaynagini ise Turkge Ulusal Derlemi (TUD)’nin (Aksan
ve ark., 2012; Aksan ve ark., 2016b) yazili metinlerinden seckisiz érneklem
se¢imi yardimiyla elde edilen yaklasik 270.000 sozcuklik metinler
olusturmaktadir.?

! Tlgili derlem anahtar sozcik listeleme asamasinda hedef derlem (ing. target corpus)
olarak anilacaktur.
2 Tlgili derlem anahtar sozcik listeleme asamasinda basvuru derlem (ing. reference
corpus) olarak anilacaktir.
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Calismada kullanilan verinin hangi derlem isleme araci ilizerinde kullanildigina
iligkin bilgiler ve derlem isleme araclarinin genel bir dokiimii ¢alisanin ilerleyen
boliimlerinde sunulacaktir.

4.2. CALISMADA KULLANILAN ARACLAR

Calisma stiresince alanyazinda pek ¢ok ¢alismada kullanilan derlem isleme araci
AntConc v3.5.9 (Anthony, 2020) kullanilmistir. Bu baglamda, arag igerisinde yer
alan ve siklik bilgileriyle sdzciiklerin derlemdeki gériintimlerini listeleyen sozciik
listesi aract (Ing. Word list tool) sozciiklerin siklik degerlerini almak igin
kullanilmistir. Yonelimli sozciik birlikteliklerinin elde edilmesi icin esdizimlilik
aract (Ing. collocates tool) ve sozciik kiimesi aracimdan (Ing. clusters tool)
yararlamilmistir. N-birim aract (Ing. n-gram tool) ise sdzciiklerin ydnelimsiz
birlikteliklerini elde etmek icin kullanilmigtir. Adi gecen araglara ek olarak
kaynak ve bagvuru derlemdeki sdzciiklerin istatistiksel karsilagtirmalari ve hedef
derlemde beklenenden istatistiksel olarak daha sik gecen sozciikleri belirlemek
icin ise anahtar sézciik aract (Ing. keyword list tool) kullanilmistir.

5. BULGULAR VE TARTISMA

5.1. SOZCUK LISTESI ARACININ GOSTERDIKLERI

Derlem siklig1 derlem verisi temelinde yiiriitiilen analitik ¢alismalarin temelini
olusturmaktadir. Siklik degerleri gézlenen siklik degerlerine ek olarak yiizdeler
ya da oranlar olarak listelenebilirler. Sikliga dayali ¢alismalar bir derlem
igerisindeki sozclikler arasinda karsilagtirmalar yapilabilmesine olanak tanirken
ayn1 zamanda cesitli yontemler kullanilarak (Orn. normallestirme) bir derlemin
alt boliimleri ya da basli basma iki derlemin karsilagtirilmasi asamasinda
sozciiklerin sikliklarina iliskin dogal dil verisi temelinde bilgi sunarlar.

AntConc lizerinden yaklasik 3.600 sozciikten olusan TCMB derlemi araciligiyla
elde edilen siklik listesi 1s1g1nda listede en sik gecen sozciiklerin genel amagli bir
derlemden farkli olarak icerik sozciiklerle sekillendigi goriilmistiir. Bu
baglamda, derlemin biiylikliigiiniin bu durumu ortaya c¢ikarici bir etkisinin
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Terim bankalarinin ya da terim soézliiklerinin olusturulma siirecinde ise siklik
listesi arac1 yardimiyla elde edilebilecek siklik listelerinin maddebaglarinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynayacagi diisiiniilmektedir. TCMB derlemi
igerisinde en sik gecen igerik sdzcikler merkez, finansal, likidite, enflasyon gibi
ekonomiyle dogrudan iligkili sozciikler olarak belirlenmistir. Bu sozciiklerin
yonelimli sozciik birlikteliklerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynayabilecegi ve
derlem Uzerinde ilgili coksézcukli birimlerin bulunmasi noktasinda ¢ikis noktasi
olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Tablo 2. TCMB derlemindeki sozciik sikliklar:

Genel 29 18 13 repo
stklik Yeni 30 19 12 bankalara
Sirasi sira Siklik  S0zcik 31 20 12 bankasinin
2 1 74 merkez 32 21 12 islemleri
3 2 70 finansal 33 22 12 konusu
4 3 54 bankasi 34 23 12 uluslararasi
8 4 31 para 35 24 11 kredi
9 5 27 likidite 36 25 11 soz
10 6 24 enflasyon 37 26 10 amaci
13 7 23 tlrk 39 27 10 depo
14 8 20 fiyat 40 28 10 istikrari
15 9 20 liras1 41 29 10 islem
16 10 16 bankacilik 42 30 9 borg
18 11 16 piyasa 45 31 9 kisa
19 12 15 faiz 46 32 9 tarihinde
24 13 14 politikasi 47 33 9 temel
25 14 14 tirkiye 48 34 9 vadeli
26 15 13 acik 49 35 9 odeme
27 16 13 genel 50 36 8 bakanlig

28 17 13 istikrar

5.2. ESDIZIMLILIK ARACININ GOSTERDIKLERI

Esdizimlilik belirli sézctkltklerin belirli baglamlarda diger sozctiklerle birlikte
kullanilma olasihigmin daha yiiksek oldugunu igeren olgudur. Dolayisiyla bir
esdizim, bir sdzciigiin bir bagka sozciik ile ortaya ¢ikardig: biitiinii gosteren bir
durumdur.

Esdizimlilik olgusu Tiirkce i¢in hazirlanan ve ekonomi ile iligkili olabilecek terim
bankalar1 ve sozliiklerinin igerisinde de sunulan ve ¢eviribilim alaninda ¢alisan
sozlik kullanicilarinin  dogrudan yararlanabilecegi kaynaklarda da goze
carpmaktadir. Ancak Tiirkge i¢in hazirlanan terim bankalar1 ve soézliiklerinin
hazirlanis bigimlerinde maddebaslarinin belirlenmesi adina kullanilan yonteme
ve veriye iliskin net bir bilgi sunulmamaktadir.

Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5 Avrupa Birligi Terimleri Sozliigii, Disisleri Bakanligt
Terciime Dairesi Bagkanligi Ekonomi ve Maliye Terimleri Sozliigii, Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi Terimler Sozliigii ve Kamu Terim Bankasinda
TCMB derleminin sozciik siklhigi listesinde en sik gegen sozciiklerin esdizimlilik
sunumunu gostermektedir. Bu baglamda, terim sozliklerinin karsilikli
degerlendirilmesiyle finansal arag, finansal piyasa, likidite orani, enflasyon
beklentisi gibi esdizimliliklerde ortaklastiklar1 noktalar goze ¢arpsa da finansal
egitim, finansal akim, finansal hizmet(ler), likidite tercihi, enflasyon endeksi gibi
pek c¢ok farkliligm da oldugunu gérmek olasidir. Tlgili sdzliiklerin/bankalarm
icerisinde en kapsayict maddebasi listesine sahip olan kaynak ise Kamu Terim
Bankasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 3. Finansal sézciigiiniin terim bankalar1 ve sozliiklerinde sunumu
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Avrupa Birligi Terimleri Dig isleri Bakanlig Terciime Dairesi Tiirkiye Cumhuriyeti
Sozligi Bagkanhg Ekonomi ve Maliye Terimleri Merkez Bankas1 Kamu Terim Bankas1
Sozliigit Terimler Sozliigii
finansal finansal finansal finansal
arag arag bulagieilik akim
gorev borg derinlesme araci
holding bulagielhk egitim arag
korunma derinlesme farkindahk araglar
kurum hizmet(ler) hesaplar borg
piyasa islem hizmetler bulagieihk
planlama kiralama istikrar derinlesme
sabit kriz kiralama dizenleme
tablo sistem okur-yazarhk diizenleyici |cerceve |
varhik teminat piyasa diizenleyici |sistem |

Tablo 4. Likidite sdzciigliniin terim bankalar1 ve sozliiklerinde sunumu

Dig igleri Bakanhg Tiirkiye
Avrupa Birligi Terimleri Terciime Dairesi Cumhuriyeti
Sozligi Bagkanh Ekonomi ve Merkez Bankasi
Malive Terimleri Terimler Sézligii
likidite likidite likidite
[oram orani |destepi
riski imkam
senetleri penceresi
tercihi riski
tuzag) senetleri
yonetimi

Tablo 5. Enflasyon sozciigiiniin terim bankalar1 ve sozliiklerinde sunumu

Dis Isleri Bakanhg
Avrupa Birligi Terimleri Terciime Dairesi Tu;‘:{:ﬂ?:‘;:;‘:i et Kamu Terim Bankas:
Sozligin Bagkanhig Ekonomi ve Terimler Sozligil
Maliye Terimleri
enflasyon enflasyon enflasyon enflasyon
beklentisi beklenen beklentileri beklenen
tahmini |cekirdek hedefi cekirdek
gizli hedeflemesi |gizli
hiper tahmini beklenen
kronik telafisi kronik
ortili vergisi ortili
beklentisi beklentileri
endeksi bekl
endeksli hedefi
hedeflemesi hedeflemesi
|muhasebesi muhasebesi
aram aram
|riski risk primi
sarmali riski
|telafisi sarmali
vergisi

Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8 ise TCMB derleminde en sik kullanilan finansal,
likidite ve enflasyon sozcuklerinin AntConc uygulamasi araciligiyla elde edilen
esdizimliliklerini gdstermektedir. Esdizimlilik aract yardimiyla ilgili sozciiklerin
sol ve sag baglamlarina gore ortaya cikan sozciik birlikteliklerinin nicel bir
dokiimiinii elde etmek miimkiindiir. Bu baglamda, finansal istikrar, gegici
likidite, enflasyon hedefleri/hedeflemesi gibi esdizimlilikler TCMB merkez
bankas1 derleminde sik kullanilan sdzciik birliktelikleridir. Ilgili tablolarda
sunulan esdizimlilikler yukarida anilan terim bankalart ve sozlikleri ile
karsilagtirildiginda daha az Esdizimli s6zciik ¢esitliligine sahiptir. Verinin
ekonomi ile iliskili farkli kaynaklar1 da kapsayacak bigimde biydtilmesi ile
esdizimliliklerde ortaya ¢ikan cesitlenmeleri gormek olasi hale gelebilecektir.

34



Derlem Isleme Araglarinin Ceviribilimde Etkin Kullanimi Uzerine

Tablo 6. Finansal sézciigiinin TCMB derlemindeki esdizimlilikleri
Farklh Esdizimli Teksézciik Sayisi: 87
Teksozciiklerin Toplam Gozlenme Sayisi: 140
Siklik  Sol Stklik  Sag Siklik  Finansal sozciigiiniin egdizimlilikleri

1 11 0 11 istikrar

2 8 8 0 ve

3 5 5 0 kiresel

4 5 1 4 istikrar

5 4 0 4 istikrarin
6 4 0 4 istikrara

Tablo 7. Likidite s6zciigiinin TCMB derlemindeki esdizimlilikleri
Farkl Esdizimli Teksozciik Sayisi: 39
Teksozciklerin Toplam Gézlenme Sikligi: 54
Suklik  Sol Siklik  Sag Siklik  Likidite sozciigiiniin esdizimlilikleri

1 4 4 0 gecici

2 3 0 3 senetleri

3 3 0 3 penceresi

4 3 3 0 gec

5 2 0 2 sikisiklig

6 2 0 2 sikigikliklarini

Tablo 8. Enflasyon sozciigiinin TCMB derlemindeki esdizimlilikleri
Farkli Esdizimli Teksozciik Sayisi: 35
Teksozciklerin Toplam Gozlenme Sikligi: 48
Stklik  Sol Siklik  Sag Siklik  Enflasyon sézciigiintin esdizimlilikleri

1 5 3 2 ve

2 3 1 2 hedefleri

3 3 0 3 hedeflemesi
4 3 2 1 bir

5 2 0 2 orani

6 2 0 2 oranlari

5.3. SOZCUK KUMESI ARACININ GOSTERDIKLERI

SOzclk kimesi herhangi bir sézcik grubunu tanimlamak i¢in kullanilan bir
terimdir. Esdizimlilik aracindan farkli olarak arastirmacilara sézciik listelerinde
ve esdizimlilik listelerinde siklik bilgisi baglaminda iist siralarda yer alan
teksOzclklerin sozciik birlikteliklerini derlem verisi tizerinde bulmaya yardimci
olur. Arastirmaci tarafindan belirlenen Olgiitlere bagl olarak (Orn. sozcik
kiimesinin ilgili sdzciik ya da esdizimliligin sol ya da sag baglaminda yer almast)
sozclk kumeleri listelenebilir.

Bu baglamda sozciik listesi ve esdizimlilik aracinda iist siralarda yer alan gegici

likidite ve enflasyon hedeflemesi esdizimliliginin ii¢ sézciikli kiimeleri Tablo 8

ve Tablo 9’da sunulmustur. TCMB derleminde gegici likidite esdizimliligi ile

ilgili olarak gecici likidite sikisikligi, gecici likidite fazlasi; enflasyon hedeflemesi

esdizimliligi ile ilgili olarak enflasyon hedeflemesi rejimi sozcik kimelerini

bulabilmek olasidir. Egdizimlilik aracinda elde edilen bulgulara paralel bigimde
35



Umut Ufuk Demirhan

ekonomi ile iligkili farkli kaynaklar1 da kapsayacak bigimde verinin
genigletilmesi ile sozcik kimelerindeki cesitlenmeleri gérmek mumkun hale
gelebilecektir.

Tablo 9. Gegici likidite esdizimliliginin 3’lii sézciik kiimeleri
Farkli Sézciik Kiimesi Sayist: 3 (Min 3 - Max 3)
Farkli Sézciik Kiimesi Toplam Gézlenme Sikligi: 4
Stklik Sézciik kiimesi

1 2 gecici likidite sikisikliklarini
2 1 gecici likidite fazlasi
3 1 gecici likidite sikisiklig

Tablo 10. Enflasyon hedeflemesi esdizimliliginin 3°1i sézciik kiimeleri
Farkl Sozciik Kiimesi Sayisi: 3 (Min 3 - Max 3)
Farkli Sozciik Kiimesi Toplam Gozlenme Stkligr: 3
Siklik  Sbzcik kiimesi

1 1 enflasyon hedeflemesi rejimi
2 1 enflasyon hedeflemesi rejiminde
3 1 enflasyon hedeflemesi rejimini

5.4. N-BIRIM ARACININ GOSTERDIKLERI

N-birim araci, tiim "N' boyutlu s6zcik kiimelerini bulabilmek adina derlemi tarar.
Olgiitleri aragtirmaci tarafindan belirlenecek degerlere gore (Orn. 2°li ya da 3’lii
n-birimler) bir derlemde kullanilan sozciik birlikteliklerinin  tamamini
bulabilmemizi saglar. Esdizimlilik araci ve sozciik kiimesi aracindan farki olarak
n-birim aracinda islev sozciiklerle kurulan birliktelikleri de gérmek olasidir.

N-birim aract yonelimsiz birliktelikleri  listelemektedir. Dolayist ile
aragtirmacmin terim sozlikleri ya da bankalart olusturma asamasinda
kullanmayacagi (Orn. ile ilgili, etkin bir sekilde, islemleri genellikle piyasada)
esdizimliliklerin bu aragla uretilen listelerde yer almasi mimkundur. Dolayisiyla,
esdizimlilikler eger yonelimli ve istatistiksel sonuclarla sunulacaksa esdizimlilik
aracmi, gozlenen siklik degerleri ile sol ve sag baglam godzetilerek sozciik
birliktelikleri listelenecekse sozcuk kiimesi aracini kullanmak n-birim aracini
kullanmaktan daha etkin sonuglarin elde edilmesine olanak taniyacaktir.

Tablo 11. TCMB derleminde 2’li n-birimler

Farkly N-Birim Sayisi: 2907 5 12 merkez bankasinin
Farkly N-Birim Toplam Go6zlenme 6 11 finansal istikrar
7
8

Sikligi: 3584 11 s6z konusu

Siklik 2'li N-birimler 9 bankasi tarafindan
1 51 merkez bankast 9 9 ileilgili
2 20 tiirk liras 10 8 kisa vadeli
3 14 para politikast 11 8 ve finansal
4 12 acik piyasa 12 7 piyasa islemleri
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13 6 bu cercevede 17 5 kredi mercii
14 6 merkez bankalari 18 5 kiresel finansal
15 5 fiyat istikrar 19 5 liras1 depo
16 5 fiyat Uzerinden 20 5 nihai kredi

Tablo 12. TCMB derleminde 3’li n-birimler

Farkli N-Birim Sayust: 3300 9 3 bankalar bu sayede
Farkli N-Birim Toplam Gézlenme 10 3 bankasi kanunu nun
Sikligi: 3583 11 3 belirlenen fiyat Uzerinden
Siklik 3'li N-birimler 12 3 bir para politikast

1 9 merkez bankasi tarafindan 13 3 borc alma ve

2 7 acik piyasa islemleri 14 3 bu cercevede merkez

3 5 nihai kredi mercii 15 3 etkin bir sekilde

4 5 tiirk lirast depo 16 3 finansal istikrar acisindan

5 4 islemleri genellikle piyasada 17 3 fsb genel kurulunda

6 4 merkez bankas! finansal 18 3 geg likidite penceresi

7 4  merkez bankasi kanunu 19 3 gida ve tarimsal

8 4 sbz konusu bankalar 20 3 islem sirasinda belirlenen

5.5. ANAHTAR SOZCUK ARACININ GOSTERDIKLERI

Anahtar sozclk(ler) bir metnin ya da derlemin daha biiylik veya esit biiylikliikte
bir derlem ile karsilastirilmasi sonucu, istatistiksel olarak beklenenden anlamli
olciide daha sik goriilen sozciik ya da sozciklerdir. ki sozciik listesinin
kargilagtirilarak ve genellikle log-olasilik veya ki-kare testleri kullanilarak elde
edilebilecek anahtar sozcukler 0zel adlari, genellikle belirli bir tir profilinin
gostergesi olan sozciikleri bulabilecegimiz ve bir metnin ‘hakkindaligina' iligkin
bilgiyi veren sozcuklerdir (Baker, Hardie, & McEnery, 2006).

Anahtar sozciik araci, istatistiksel bir dl¢lime dayali olarak bagvuru derlemdeki
sOzclklerle karsilastirildiginda hedef derlemde beklenmedik siklikta goriinen
sOzcukleri gosterir. Elde edilen sozcikler hedef derlemin sozvarliginin
betimlenmesi adina dikkatle incelenmesi gereken sOzclkler olarak
nitelendirilebilir.

Calismanin yontem bdoliimiinde de belirtildigi gibi, TCMB derlemi ¢aligmanin
hedef derlemini, TUD metinleri iizerinden elde edilen derlem ise caligmanin
basvuru derlemini olusturmaktadir. Bu baglamda, AntConc uygulamasi
araciligiyla elde edilen ve Tablo 13’te Gzetlenen finansal, merkez, likidite,
enflasyon, fiyat vb. s6zciiklerin yiiksek anahtar s6zciik degerleri almasindan 6tiirii
terimlesme odaginda dikkatle incelenmesi gereken sozcukler oldugu
diistiniilmektedir. Elbette verinin gorece kiigiik olmasindan otiirii derlem
verisinin farkli kaynaklar da kapsayacak bicimde genisletilmesiyle elde edilecek
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sonuglar da anahtar sézciiklerin terimlesme odaginda ortaya ¢ikaracagi durumu
dogrudan etkileme potansiyeline sahiptir.

Tablo 13. TCMB hedef derleminde terimlesme olasiligi tasiyan anahtar
sozclkler

Anahtar 14 repo 13 105.2
Sozciik (Ing. 15 bankalara 12 103.73
Gozlenen Keyness) 16 bankasmin 12 96.71
# Sézcik Stklik Degeri 17 ve 155 95.24
1 finansal 70 595.73 18  politikasi 14 94.48
2 merkez 74 527.01 19  islemleri 12 92.3
3 bankasi 54 389.7 20 istikrar 10 79.76
4 likidite 27 233.5 21 ama(ny]a 14 78.8
5 enflasyon 24 181.01 22 depo 10 72.47
6 fiyat 20 159.58 23 ile 46 72.39
7 lirast 20 135 24 vadeli 9 67.41
8 bankacilik 16 130.74 25 kredi 11 66.29
9 fsb 14 121.03 26 tirk 23 62.64
10 istikrar 13 112.38 27 islem 10 61.92
11 para 31 111.1 28 iilm 7 60.5
12 piyasa 16 110.24 29  piyasalari 7 60.5
13 faiz 15 110.23 30 gida 8 59.19
6. SONUC

Yazin metinlerinde anlatimi zenginlestirmek ve estetige iliskin nitelikleri
arttirmak i¢in (6zellikle esanlamli) sézciik kullanimlarindaki gesitliliklerle
karsilasmak olasiyken, teknik metinler boyutunda ayni terimin teksozciik (Ing.
type), esdizimlilikler, bilesik sozciikler (Ing. compounds), coksozcukli birimler
(ing. multiword expressions) gibi sdzciik birliktelikleri boyutunda tutarli bir
sekilde kullanilmas1 bir gereksinim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada, derlemi merkeze alan bir yaklasimla terim bankalarinin ve
sonrasinda terim sozliiklerinde yer alabilecek terim odagindaki maddebaslarinin
belirlenmesi i¢in sézciik ve c¢oksézciiklii birimler 6zelinde derlem igleme
araglarmin kullanilabilirligi {izerine Oneriler paylagilmigtir. Gergeklesmis dil
verisi temelinde Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin ag sayfasi iizerinde
yer alan metinler derlem dilbilim yontem ve ilkeleri kullanilarak derlem igleme
araglarmin  iglemleyebilecegi  bicimde  sayisallastirilmistir.  AntConc
uygulamasinin arastirmacilara sundugu sozclk listesi, esdizimlilik, sozciik
kimesi, n-birim ve anahtar sézciik araglariyla s6z konusu veri Gzerinden elde

3 Anahtar sézcuk listelerinde yer alan sdzciikler her zaman pozitif sayisal anahtar sozciik degerleri
almamaktadir. Hedef ve bagvuru derlemlerin sozciik listeleri istatistiksel olarak karsilastirildiginda
beklenenden anlaml Slgiide farklilik gstermeyen anahtar sézciik degerleri almasi da olasidir. Bu
durum her iki listede de ilgili sozciiklerin benzer siklikla kullanildigina isaret etmekte ve bu
sozciikler sayisal olarak negatif anahtar sozciik degerleri aldigindan negatif anahtar sézcikler adi
verilmektedir.
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edilen bulgular paylasilmistir.

Gergeklesen bu pilot ¢aligma sonrasindaki stireglerde teknik metinlerin kaynak
ve hedef dilde dogru bir bigimde ¢éziimlenebilmesi i¢in 0zellesmis derlemlerin
(ekonomi, hukuk, siyaset, tip vb. alanlarda) dinamik derlemler olarak
tasarlanmasi ve kullanilmasinin; 0zellesmis derlemler {izerinden alinacak sozciik
listeleri ya da anahtar sozciik listeleriyle teknik metin tiiriiniin s6zvarliginin
olusmasinda etkin olan igerik s6zciiklerin belirlenmesinin; s6zcuk listelerinden
ve anahtar sdzclk listelerinden yola cikarak ise esdizimlilik ve s6zclk kiimesi
listeleriyle ilgili metin tlrinin sozvarliginin temel sozcik birlikteliklerinin
belirlenmesinin; son asamada ise esdizimliliklerden ve sozciik kiimelerinden yola
cikilarak, (¢ ve daha fazla birimli esdizimliliklerin envanterinin ¢ikartlmasinin
yarayisl olacagi distiniilmektedir. Elbette son ancak énemli bir not olarak ilgili
teknik metin tiiriintin s6zvarligim belirlerken aday sozciiklerin ve sozciik
birlikteliklerinin  bir uzman goriisii ¢ercevesinde sekillenmesi gerektigi
onerilmektedir.

KAYNAKCA

Aksan, Y., Aksan, M., Koltuksuz, A., Sezer, T., Mersinli, U., Demirhan, U. U., Yilmazer, H.,
Kurtoglu, O., Atasoy, G., Oz, S., & Yildiz, 1. (2012). Construction of the Turkish National
Corpus (TNC). N. Calzolari, T. Choukri & T. Declerck (Yay. haz.), 8" International
Conference on Language Resources and Evaluation (LREC 2012) icinde (ss. 3223-3227).
Istanbul: Tiirkiye.

Aksan, Y., Aksan, M., Mersinli, U., & Demirhan, U. U. (2016a). A frequency dictionary of Turkish:
Core vocabulary for learners. Routledge.

Aksan, Y., Ozel, S. A., Yilmazer, H., & Demirhan, U. U. (2016b). The Turkish National Corpus
TNC: Comparing the Architectures of v1 and v2. B. Karaoglan, T. Kisla, & S. Kumova (Yay.
haz.), 1st International Workshop on Turkic Computational Linguistics (TurCLing 2016) icinde
(ss. 32-37).

Anthony, L. (2020). AntConc (Version 3.5.9) [Bilgisayar Yazilimi]. Tokyo: Waseda Universitesi.
Erigim adresi: https://www.laurenceanthony.net/software

Atkins, B. T., & Rundell, M. (2008). The Oxford guide to practical lexicography. Oxford University
Press.

Baker, P., Hardie, A., & McEnery, T. (2006). A glossary of corpus linguistics. Edinburgh
Universitesi Yayinevi.

Byrne, J., (2010). Are technical translators writing themselves out of existence? I. Kemble (Yay.
haz.), The translator as writer icinde (ss. 14-27). Portsmouth University Press.

Gorgis, D., & Kharabsheh, A. (2009). The translation of Arabic collocations into English:
Dictionary-based vs dictionary-free measured knowledge. Linguistik Online, 37, 21-33.

Jackson, H. (2002). Lexicography: An introduction. Routledge.

Hamouda, A. (2013). A study of dictionary use by Saudi EFL students at Qassim University. Studies
in English Language Teaching, 1(1), 227-257.

Kasparek, C. (1983). The translator’s endless toil. The Polish Review 28(2), 83-87.

Mahmoud, A. (2017). Should dictionaries be used in translation tests and examinations? English
Language Teaching, 10(3), 171-177.

39



Umut Ufuk Demirhan

Nida, E. (1964). Towards a science of translating: With special reference to principles and
procedures involved in Bible translating. Brill.

Nisanyan Sozlik. (t.y). Mutercim. Nisanyan Sozliik iginde. Erisim tarihi 12 Ekim 2022. Erisim
adresi: https://www.nisanyansozluk.com/

Nisanyan Sozlik. (t.y). Terciman. Nisanyan Sozliik iginde. Erigim tarihi 12 Ekim 2022. Erisim
adresi: https://www.nisanyansozluk.com/

Niganyan Sozliik. (t.y). Terclime. Nisanyan Sozliik iginde. Erigim tarihi 12 Ekim 2022. Erigim
adresi: https://www.nisanyansozluk.com/

Oxford English Dictionary. (t.y). Translate. Oxfor English Dictionary i¢inde. Erisim tarihi 12 Ekim
2022. Erigim adresi: https://oed.com

Oxford English Dictionary. (t.y). Translation. Oxfor English Dictionary i¢inde. Erisim tarihi 12
Ekim 2022. Erigim adresi: https://oed.com

Puchata, K. (2013). Text typology and its significance in translation. Studia anglica resoviensia,
8(69), 357-365.

Rangelova, K., & Echeandia, D. (2003). Dictionaries and the mental lexicon. Language for Life
konulu tigtincii uluslararasi ELT arastirma konferansinda sunulan bildiri. Canakkale, Turkiye.

Rogers, M., & Ahmed, K. (1998). The translator and the dictionary: Beyond words. B. Atkins (Yay.
haz.), Using Dictionaries, (pp. 193-204). Max Verlag.

Sim, M. A,, & Pop, A. M. (2012). Managing problems when translating economic texts. Annals of
the University of Oradea, Economic Science Series, 21(2), 152-157.

Tagkas, P. (2014). Translation of Economic Texts: Challenges and Limitations. F. Arslan (Yay.
haz.), Contemporary Issues on Linguistics and Language: LILA 14/Linguistics and Language
Conference Proceedings icinde (ss. 279-287). DAKAM Yaynevi.

Turk Dil Kurumu Guncel Turkge Sézlik. (t.y). Ceviri. Turk Dil Kurumu Giincel Tirkge S6zIik
iginde. Erisim tarihi 12 Ekim 2022. Erisim adresi: https://www.sozluk.gov.tr

Turk Dil Kurumu Giincel Tirkge S6zluk. (t.y). Cevirmek. Turk Dil Kurumu Guncel Tirkge S6zIuk
iginde. Erigim tarihi 12 Ekim 2022. Erigim adresi: https://www.sozluk.gov.tr

Tirk Dil Kurumu Gincel Tirkce Sozlik. (t.y). Cevirmen. Tiurk Dil Kurumu Giincel Tirkce S6zIik
icinde. Erigim tarihi 12 Ekim 2022. Erigim adresi: https://www.sozluk.gov.tr

40



Derlem-temelli ve Derlem-¢ikisli Coziimlemeler, 2023
Toros Universitesi Yayinlari, Mersin
41-61

TURKCEDE SEVGI SOZCUKLERIi: DERLEM-
TEMELLI BiR CALISMA

Nuriye Ozer
Mersin Universitesi
nuriyeozer@mersin.edu.tr

Ozet: Cahisma Tiirkgede sevgi sozciiklerinin hangi tiir edimsdz edimleri ile birlikte
kullanildigini ortaya koymak adina TUD v.3.0 (Aksan ve ark., 2012) veritabani {izerinden
yapilacak nitel betimsel bir ¢aligma olarak tasarlanmistir. Derlem verisi araciligi ile hitap
islevinde diger sevgi sozciiklerinden daha sik kullanildiklari tespit edilen U¢ sevgi
sOzcligii (camim, hayatim, agkim) incelenmistir. 517 sevgi sozciigii igeren kullanim 6rnegi
elde edilmistir. Bunlardan %38’i yonlendiricilerden olusurken %31°i belirticilerdir, onlari
%22 ile yansiticilar izlemekte ve son olarak da verinin kalan %9’unu yiikiimleyiciler
olusturmaktadir. Veride bildirici edimsozlere rastlanmamigtir. Calismadan ¢ikan en genel
bulgu, Tiirk kiiltiiriiniin iletisimde yakinlig1 tesvik ettigidir. Tiirkgede sevgi sdzciiklerinin
edimsozlerle gerceklesimleri, bu dilsel ifadelerin farkli baglamlarda, farkli amaglarla
kullanilabilen ¢ok katmanli ve degisken yapida dilsel ifadeler oldugunu gostermektedir.
Sevgi sozciiklerinin Tiirk konusucular tarafindan etkilesimin devamliligini saglamak, yiiz
tehdit etmek, yiiz tehdidini yumusatmak, yiiz ihtiyaglarini karsilamak, edimsoz edimlerin
etki giiciinii arttirmak, sahte yakinlik kurgulayarak sozcelerin manipiilasyon giiciinii
arttirmak, igtenligi saglamada arag olmak gibi farkli amaglarla kullanildig1 saptanmustir.

Anahtar sozcukler: Sevgi sozciikleri, S6zedim, Derlem dilbilim

1. GiRiS

Insan kendini etkileyen iliskiler biitiininiin igine dogar ve oniine gegilemez
bigimde ¢esitli sosyal yapilar icerisinde farkli baglar kurar. Agha’a gore -tipki
arkadaslarimizla, aile {iyelerimizle, komsularimizla, mahallemizdeki esnafla, her
giin bindigimiz otobiisiin soforiiyle kurdugumuz gibi (Jackson-Dwyer, 2000, s.
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2)- smursiz tiir ve sayida sosyal iliski vardir (2006, s. 1). Bu karmasik iliski agini
yonetebilmek, bu iliskileri arkadaslar, aile {iyeleri, yabancilar gibi kategorilere
ayirma zorunlulugunu dogurmaktadir. Bunun dile yansimasi olarak da
konusucular muhataplarina bunlar ve benzeri kategorilerden atadiklari rollere
uygun dilsel ifadelerle yani hitap ifadeleri ile seslenirler. Bu c¢alismada
incelemeye konu olan sevgi sdzciikleri de hitap alt ulamlarindan biridir.

Alanyazinda “sevgi sozciigi” terimi {izerinde bir uzlagi olmadigi ve kavramin
farkli terimlerle isaretlendigi sOylenebilir. Yabanci alanyazinda sevgi
sozciiklerinin “terms of endearment, endearment terms, endearment names,
expressions of endearment, words of endearment, sweet talk, pet names,
affectionate talk, soft words, terms of affection, sweet words, loving nicknames”
gibi farkli terimler altinda ele alindig1 goriilmektedir. Tiirk¢e alanyazinda da bu
hitap alt ulami icin Onerilen farkli terim karsiliklart bulunmaktadir. Sevgi
sozciikleri “sevgi sozciikleri, sevgi hitaplari, sevgi sozleri, Gvgli sozleri,
sevgiliye/ese yonelik hitaplar” gibi farkli terimler altinda incelenmektedir.

Belirgin bir sekilde var olan terim karmasgasinin sevgi sézciiklerinin tanimlarina
yansidigi soylenemez. En genel anlamiyla sevgi sozciikleri alanyazinda
samimiyet dilinin temel unsuru olarak tanimlanmaktadir (Mashiri, 1999, s. 102;
Grzasko, 2017, s. 41; Wardhaugh, 2006, s. 269). Laude-Cirtautas’in tanimina
gore sevgi sozcikleri romantik iliskilerde kullanilan yakinlik belirten hitap
ifadeleridir (1979, s. 91). Benzer bir sekilde sevgi sozciikleri, ikili iliskilerde
konusucularin sevgi veya sefkat hissettigi birine yonelttigi hitap ifadeleri olarak
da isaretlenmektedir (Wierzbicka, 2003, s. 58; Afful ve Nartey, 2013, s. 92).
Covarrubias, sevgi sozciklerini konusucularin Kkarsisindaki ile iliskisini
kisisellestirmek, yakinligi, giiveni, dostlugu, birligi, mahremiyetle karisik saygyn
pekistirmek i¢in kullandiklari ifadeler olarak tanimlar (2006, ss. 10-11). Levidze
(2019, s. 77) sevgi sozcuklerini Uslup, gorgii kurallari gibi daha karmasik
sistemlerin bir parcasi olarak konumlandirir. Yildiz ise sevgi sozciiklerini
sevginin sdzde gorilen halleri olarak kodlamaktadir (Yildiz, 2013). Goriildiigi
iizere, sevgi sozciikleri samimiyet, romantik iliski, sevgi, sefkat, yakinlik ve
giiven gibi kavramlarla iliskilendirilmektedir. Alanyazindaki bu tanimlar sevgi
sOzcukleri ile ilgili birkag 6n kabulun Grandddar.

Tanimlardaki ortak kabulde sevgi sdzciiklerinin kullaniminin romantik iliskiler
ya da akrabalik, arkadaglik gibi yakin iliskiler baglamiyla smirli oldugu
vurgulanmaktadir (Leech, 1999 gibi). Bunun tam aksine sevgi sozciiklerinin
konusucular tarafindan yemek servisi yapan bir garsona, parkta oynayan kuiguk
bir kiza, yolda karsilastiginiz bir gence yani tamamen yabanci birine de
yoneltildigi goriilmektedir. Alanyazinda da sevgi sozciiklerinin bu kullanimim
orneklendiren ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir (Yang, 2010; Grzasko, 2017:29
Walton ve ark., 1988; Wolfson ve Manes, 1980).
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Bir diger 6n kabul de sevgi sozciiklerinin genellikle muhatabin olumlu yiiz
isteklerini kargilamak i¢in yoneltildigidir. Biber ve arkadaslar1 (1999, s. 1112),
hitap ifadelerinin sosyal iliskileri siirdiirme ve giiclendirme islevinden bahseder.
Buradan yola gikarak sevgi sozciiklerinin hitap ifadelerinin bu islevini en sik
yiiklenen hitap alt ulamlarindan biri oldugu disiiniilebilir. Konusuculara sosyal
iliski basamaklarin1 daha hizli ¢ikma firsati sunan bu dilsel ifadelerin farkli
baglamlarda kullanimi1 alanyazinda da siklikla Onerilmektedir. Sevgi
sOzciiklerinin siniflarda 6gretmenler tarafindan kullanilmasinin 6grencilerin
kayg1 diizeyleri iizerinde olumlu etki ettigine dair bulgulara rastlanmaktadir
(Tellez, 2010, s. 7; Yan ve ark., 2011, s. 1). Buna benzer sekilde sevgi
sozciiklerinin hizmet karsilagimlarinda da hizmet verenler tarafindan hizmet
alanla yakinlik kurmak adina kullanilan bir kibarlik stratejisi olarak kullanildig1
saptanmistir (Ruzickova, 2007). Goriilebildigi gibi sevgi sozciikleri konusurlarin
bag kurmasini saglayan sihirli sozciikler olarak konumlanir. Fakat, bu sihrin tam
tersi bi¢imde de isledigi alanyazinda siklikla gozlemlenmistir. Sevgi
sozciiklerinin negatif duygu durumu yansitan sakli anlamlari nedeniyle pek ¢ok
farkli baglamda muhataplarina asagilanmig Ve incinmis hissettirdikleri
bulgulanmigtir (Bashir, 2015; Grzasko, 2015; Ryan ve ark., 1995; Draper, 2005;
Harwood ve ark., 1997). Brown ve Draper’in ¢aligmalarindaki bakimevlerinde
kalan kimselerin sevgi sozciiklerini algilayis sekilleri sevgi sozciiklerinin bu
kullaniminit 6rnekler niteliktedir (2003):

% 58 patronluk taslandigini hissetmektedir %50 rahatsiz hissetmektedir
%15 asagilanmis ve degersiz hissetmektedir %17 sinirli hissetmektedir

Ayrica, sevgi sozciiklerinin yansittig1 giic dengeleri ve kiiciiltme etkisi sebebiyle
erkek konusurlarca gizli bir mesajla korumaci cinsiyetgilikte (benevolent sexism)
bir ara¢ olarak kullanildiklarina y6nelik elestiriler de mevcuttur (Boassove ark.,
2012, s. 536). Sevgi sozciikleri cinsiyetci bir bigimde kullanildiginda toplumsal
cinsiyet rolleri ile yanlis mesajlar yiiklendigi ve yuklenen bu kiglltiicu etkinin
kimi zaman muhatabi 6nemsizlestirme amaciyla kullanildig1 séylenebilir. Wood
da guzelim, kiglk sevgilim gibi sevgi sozciiklerinin kadinlart kiiciiltiip aciz
gosterdigini belirtmektedir (2012, s. 24).

Bartholomaeus ve Riggs (2017, s. 2), sevgi sozciiklerini bag kuran, yakinlastiran
yapilarinin yaninda ayni oranda dislayic1 6zellikleri de olan 6zel ifadeler olarak
betimler. Bir 6rnek ile somutlastirmak gerekirse, muhatabina “canim” hitabini
yonlendiren bir konusucu, bu andan itibaren geri kalan herkesi “canim
olmayanlar” olarak kendinden uzaklastirir. Tiim bunlarin yaninda, Honegger,
sevgi sozciiklerinin muhatabi digerlerinden ayiran ve 6zel bir konuma tasiyan bir
baska ozelligine daha dikkat ¢eker ve konusucularin sevgi sdzciklerini secerken
muhatabin sosyal ve herkese acik olan kimliginin 6tesine gecerek hitap edilenin
bu kimlikten farkli olan 6zelliklerini vurgulamayi tercih ettiklerini belirtir (2004,
s. 43). Drake (1957) ise bunu bir rol atamasindan 6te hitap eden tarafindan hitap
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edilenin kisiliginin yeniden yaratilmasi, muhatabin toplumla olan baglarini
kesecek yalnizca ikili iliskiye 6zel karsit bir diinya yaratarak muhataba sahip
olma arzusu olarak gorur. Tim bu nedenlerle, sevgi sozcukleri genellikle
karsimizdakinin 6zel oldugunu vurgulamak iizere kisiye 6zgii ve yaraticiliga
dayalidir. Sonug olarak, konusucularin sevdiklerine basmakalip ifadelerle hitap
etmek istemedikleri ve 6zel olma duygusunu desteklemeyi amagladiklar1 ve bu
cabanin da sevgi sozciikleri baglaminda dilsel yaraticilikla sonuglandig:
soylenebilir.

Sevgi sozciiklerine yonelik bu yaraticilik talebi dilde zenginligi de beraberinde
getirmektedir fakat bu zenginlikle kiyaslandiginda sevgi sozciikleri iizerine
yapilan arastirmalarin ¢ok sinirli kaldigi gézlenmektedir (Drake, 1957; Laude-
Cirtautas, 1979; Kipp, 1986; Koiranen, 2015; Honegger, 2004; Covarrubias;
2006; Afful ve ark., 2013; Grzasko, 2015; 2017; Pauletto, Aronsson ve Galeano,
2017; Adamovsky, 2017; Levidze, 2019). Tiirkce alanyazinda da sevgi sézciikleri
ile ilgili calisma sayisi olduk¢a sinirhidir. Giiveng (2000) tezi kapsaminda
Anadolu agizlarinda kullanilan kimi sevgi sozciiklerini listelemistir. Yildiz
(2013) yiiksek lisans tezinde edebi eserlerden olusan biitiincede gecen sevgi
sOzcUklerini incelemis ve Tirk konusurlarin daha ¢ok goézlem ve betimlemelere
dayali sevgi sdzciikleri kullanma egiliminde oldugunu bulgulamistir. Ozkaya
(2020) Yasar Kemal’in “Al Gozim Seyreyle Salih” adli eserinin Fransizca
cevirisinde gecen sevgi sozciiklerinin kiiltiirel aktarimini tartismistir. Ozer ve Ibe
Akcan (2022) ise Turkcede yer alan hitap ifadelerini ve bicimbilimsel
cesitlemelerini saptamay1 ve siniflamay1 hedefledikleri ¢aligmalarinda bir hitap
alt ulamu olarak sevgi sozciiklerini de incelemislerdir.

Tiim bahsedilenler yeniden ele alindiginda ise sevgi sozciiklerinin sasirtict bir
bigimde birbirine zit kutuplarda islev gorebildigi saptanmustir. Oyle ki sevgi
sozciikleri bir baglamda olumlu duygu durumlarini yansitirken bir diger
baglamda olumsuz duygu durumlarini yansitabilir; hem yiiz koruma hem de yiiz
tehditi ile iliskilendirilebilir; yoneltildikleri kisileri kimi zaman asagilanmus,
rahatsiz hissettirebilirken kimi zaman da onlara sevildiklerini ve 6zel olduklarini
hissettirebilir; kadinlar tarafindan birbirlerine yonelttiklerinde destekleyici olarak
kodlanirken bir erkek tarafindan yoneltildiklerinde cinsiyetgi olarak kodlanabilir;
samimi ortamlarda kullanilabilecek bir hitap alt ulami olarak isaretlenirken ayni
zamanda tamamen yabanci birine de yoneltilebilir. Tiim bunlar alanyazindaki
boslukla bir araya geldiginde sevgi sozciiklerini daha iyi anlamamiza yardimei
olacak bir ¢alismay1 gerekli kilmaktadir. Bu ¢alisma da bu yolda atilacak ilk
adimlardan biri olarak goriilebilir. Bu dogrultuda, bu kiigiik 6l¢ekli ¢alismanin
amaci Tiirk¢ede sevgi sdzciiklerinin hangi edimsozler ile beraber kullanildiklarin
saptayarak sevgi sozciiklerinin bahsedilen karsit kullanimlarini agiklayabilmek,
bu yolla sevgi sézciiklerinin farkli edims6z edimlerinin yerine getirilirken hangi
islevlerde kullanildiklarini bulgulamaktir.
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Burada belirtmek gerekir ki sevgi sozclkleri ile s6zedimlerini bir araya getiren
tek caligma olarak Korianen (2015)’in yiiksek lisans tezine rastlanmistir.
Korianen (2015) Ingiliz Ingilizcesinde sevgi sézciiklerinin kullaniminda yasa ve
cinsiyete dayali farkliliklar olup olmadigimi arastirmakta ve bu ¢alismanin bir
parcas1 olarak arastirmaci, sevgi sozciiklerinin hangi tiir edimsoézler ile
kullanildigini saptamay1 amaclamaktadir.

McAllister’in (2014, s. 34) kimi smirhliklarina ragmen hem derlem
calismalarinda hem de s6z edim alanyazininda incelemelerde sagladig1 kolaylik
ve nesnellige yaptigi vurgular takip edilerek c¢alisma dahilinde Searle’nin
edims6z edim siniflamasi (1979) kullamilmuistir. Searle (1969; 1979) temeli
Austin tarafindan atilan (1962) s6z edimi kuramini (speech acts) gelistirmistir.
Austin (1962) How to Do Things With Words adli c¢aligmasinda sozceleri
sOylendigi anda bir edimin ger¢eklesmesini miimkiin kilan ifadeler yani soz
edimler (performative) ve dogruluk degeri verilebilen betimleyici sozceler
(constative) olarak ikiye ayirir. Daha sonrasinda ise her sdzcenin edimsel bir
deger tasidigindan bahseder ve s@zcelemede diizs6z edimi (locutionary act),
edimsdz edimi (illocutionary act) ve etkistz edimi (perlocutionary act) olmak
Uzere ti¢ edim gerceklesir ve bu ti¢ bilesen s6z edimini olusturur sonucuna varir.
Diizs6z edimi anlamli bir sozce iiretilmesidir. Turan’a gore “diizs6z edimi, bir
sOzceyi, ses, sozcuk ve tumce olarak dilbilgisel kurallara uygun bir bicimde dile
getirme edimidir” (2013, s. 103). Edimsoz edimi ise “sozceyi kullanarak
gergeklestirilmek istenen amagtir” (Turan, 2013, s. 103). Diizs6z edimi aracilig
ile gerceklesen edimsoziin dinleyicinin duygularina, diigiincelerine, eylemlerine
etki etmesine ise etkisdz edimi denir.

Searle s6z edim kurami gergevesinde sozcelerde niyetlenen mesajlarin ortak
ozelliklerine yonelik bir siniflamaya gider ve edimsdz edimleri bes gruba ayirir
(1979): a. yukumleyiciler(comissives): konusucunun gelecekte bir isi yerine
getirmeye yonelik sorumluluk tstlendigini belirten edimsozlerdir. S6z vermek,
yemin etmek, tehdit etmek gibi edims6z edimleri bu ulam altinda ele alinir. b.
belirticiler (assertives): konusucunun o6nermenin dogruluguna iliskin kendi
inancim aktardig1 edimsozlerdir. Onermek, iddia etmek gibi edimséz edimleri
kapsar. c¢. yansiticilar (expressives): konusmacinin duygularini yansitan
edimsoOzlerdir. Tesekkiir etmek, sikayet etmek, tebrik etmek gibi edimsdz
edimleri yansitici edimsdzler olarak siniflanabilir. d. yonlendiriciler (directives):
konusmacinin dinleyiciyi bir seyler yapmaya yonlendirdigi edims6z edimleridir.
Rica etmek, emretmek, yasaklamak, izin vermek gibi edimsozler yonlendiriciler
altinda degerlendirilir. e. ilan edici/bildiriciler (declaratives): konusmacilar ilan
ediciler aracilig1 ile bir durumda degisiklige yol acarlar. ilan etmek, kovmak, ise
almak gibi edims6z edimleri ilan edici olarak isaretlenmektedir.
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2. YONTEM

Calisma, Tlrkcede sevgi sozcuklerinin hangi tir edimséz edimleri ile birlikte
kullanildigim ortaya koymak adina TUD v3.0 (Aksan ve ark., 2012) veritabani
tizerinden yapilacak nitel betimsel bir ¢aligma olarak tasarlanmigtir. Derlem
temelli ¢aligmalarda g6z dnilinde bulundurulmasi gereken ilk sey dengeli dagilan,
farkli 6rnekler iceren genis kapsamli kompozisyonu olan ve bunlara bagli olarak
da incelenecek dili temsil etme yeterliligine sahip bir derlemin se¢ilmesi oldugu
vurgulanmaktadir (McEnery ve ark., 2006, ss. 13-21; Biber ve ark., 2009, s. 162).
Caligmanin veri setinin elde edildigi Tirkge Ulusal Derlemi Stiriim 3.0’da, %98’i
yazili, %2’si sozlii olmak iizere 50 milyon sdzciikten olusan, 1990-2013 yillarina
ait dil kullanimlarin igeren, dlgiitleri iyi belirlenmis, genis hacimli, dengeli ve
tim bu 6zellikleri ile Turkceyi temsil glctne sahip bir referans derlemdir.

Caligmanin amaglart dogrultusunda derlem verisi aracilii ile hitap islevinde
diger sevgi sozciiklerinden daha sik kullanildiklari tespit edilen ti¢ sevgi sdzcligli
(camm, hayatim, askim) incelenmistir. Bahsedilen sevgi sozciikleri, Tiirkce sevgi
sOzcikleri dizgesi dahilinde yas, cinsiyet, sosyal statii gibi degiskenler agisindan
ele alindiginda gorece diger sevgi sozciiklerinden daha yansiz goriinmekte ve bu
da ¢oziimleme i¢in bu ii¢ sevgi sozciigiiniin se¢ilmesini gerekcelendirmektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, sevgi soézciikleri konusucunun yaraticiligini
yansitan dilsel ifadelerdir ve giinliik dilde sik rastlanmayan, salt konusucu ve
dinleyici arasindaki ikili iligkide sevgi sozciigil islevi yiiklenen veya belirli
baglamlarda anlam kazanan sevgi sozciiklerine rastlamak miimkiindiir. Tipk1
Ozer ve Ibe Akcan’da (2022, s. 389) 6rneklendigi gibi acar yanim, yediverenim,
basimin baht. Ote yandan, Grzasko (2017, s. 30) genellikle konusucularin benzer
sevgi sozciiklerini giinliik dilde daha sik kullanma egiliminde oldugunu ortaya
koymustur. Geleneksel olarak adlandirabilecegimiz bu sevgi sozciikleri igin
Grzasko Ingilizcede honey, darling ve sweatheart ifadelerini isaret etmektedir
(2017, s. 30). Bu agidan bakildiginda ¢alismada yaraticiliga dayali ve tekil
orneklerdense Tiirkgenin geleneksel sevgi sozciikleri olarak isaretlenebilecek
camim, hayatim ve askim hitaplarimin incelemeye dahil edilmesi, calismanin
sonucunun genellenebilirligini arttirirken sonuca etki edebilecek ilgisiz etmenleri
de kisitlamaktadir.

Aragtirmanin veri seti evrenini, 50 milyon sdzciikten olusan Tiirkge Ulusal
Derlemi’nin (TUD v3.0) £ 9,5 milyonu kurgusal diizyazi konu alanindan ve +1
milyonu sozli kisimdan olmak {izere yaklasik £10,5 milyon sdzcik hacminden
olugan alt alanlar olusturmaktadir. Bu alanlar farkli kisilerarasi iligkileri hem 6zel
alanlardaki hem de sosyal alanlardaki dil gergeklesimleri ile temsil etme
yeterlilikleri nedeniyle segilmistir.

Kiiciik olgekli bu calismada, TUD’un bahsedilen alt alanlarindan elde edilen
verinin ¢6zimlenebilmesi icin %95 dogruluk %35 hata payma gore segkisiz
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orneklem olusturulmustur. Belirtmek gerekir ki Tablo 1’de de acikc¢a goriildiigi
gibi, incelemeye konu olan ii¢ sevgi sozciigiiniin kullanim sikliklar1 arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Her ne kadar sikliga iliskin aralarinda fark var olsa da
hedef dilsel ifadeler tek tek incelenmeyip s6z edimleri agisindan aralarindaki
farkin arastirilmasi anlamli olmadigi ve/veya bu ¢alismanin kapsamini astig1 igin
bu ¢ hitap sevgi sozclkleri olarak tek bir ¢atida birlestirilmis ve incelenmistir.

Tablo 1. Sevgi sozciikleri siklik bilgisi

Sevgi Siklik - Siklik-
Sozcikleri yazili sozli
Askim 156 74
Canim 3242 581
Hayatim 494 55

Tablo 2. Sevgi sozclkleri érneklem

Sevgi Orneklem-  Orneklem-  Orneklem
Sozcukleri  yazili s0zlu

Askim 112 63 175
Canim 344 232 576
Hayatim 217 49 266

Sevgi sozciiklerinin yalmizca hitap gorliniimleri incelemeye dahil edilmistir.
Sevgi sozciiklerinin hitap islevinde kullanilip kullamilmadigina karar verilirken
Oyetade’nin hitap ifadeleri tanimindan yararlanilmigtir: hitaplar, konusucunun
mesajini iletmek istedigi muhatabi belirtmek igin hitap edilen muhatabin da
bulundugu etkilesimli ortamlarda kullanilan dilsel ifadelerdir (1995, s . 515). Elde
edilen 1017 bagiml dizin taranmig ve ilgisiz sonuglar (hitap islevi disinda
kullanilanlar, edims6z edimleri agisindan belirsiz olanlar gibi) veriden
ayiklandiktan sonra 517 bagimli dizin (316 bagimli dizinle hayatim, 143 bagimh
dizinle canim ve 88 bagimli dizinle agkim) elde edilmistir.

Bir sonraki asamada ise, Aijmer ve Rithlemann’in (2015, s. 13) calismalarinda
derlem temelli calismalarda edims6z edimlerin tespiti ve incelenmesi ile ilgili dile
getirdikleri giicliikleri agmak ve incelemelerin sistematikligini ve giivenilirligini
garanti altina almak amaciyla McAllister’in (2014) derlem verisi iizerinden s6z
edimleri tespit etme adimlar1 takip edilerek her bir bagimli dizinin Searle’nin
(1979) simiflamasina gore (belirtici, yonlendirici, yiikiimleyici, yansitici,
bildiriciler) ne tiir bir edims6z edimini temsil ettigi tespit edilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Incelenen 517 edimsdz ediminin (197 ydnlendirici, 159 belirtici, 113 yansitici,
48 yukiimleyici) verideki dagilimlar su sekildedir: yonlendiriciler (%38) veride
en sik goriinen edimsoéz edimleri iken onu (%31) ile belirticiler izlemekte,
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yansiticilar (%22) ile en sik goriilen ticlincii edimsdz edimi olurken verilerin
(%9)’unu  yiikiimleyiciler olusturmaktadir. Veride yonlendirici ve belirtici
edimsozlerin  ¢oklugu dikkat c¢ekerken bildirici edims6z edimlerine
rastlanilmadig1 da goriilmektedir. Her ne kadar veride sevgi sozciiklerinin Tiirk
konusurlarca hem resmi (askeri ortamlarda bile) hem de gayriresmi baglamlarda
kullanildiklar1 bulgulansa da dagilimin bu sekilde yansimasinin, belli dl¢iide
hayatin dogal akigina uygun oldugu diisiiniilmektedir. Bilindigi gibi s6z edimlerin
bir edimi yerine getirme glicli ancak uygun kisilerce dogru zamanda ve uygun
baglamda soylendiginde mimkindir. Bu acgidan bildirici edimsézin
gerceklesme kurallarinin (kurumsal bir role sahip olma, belirli bir baglam iginde
olma gibi), bu tir baglamlar iginde ve sevgi sozcukleri ile birliktelikleri kosulu
ile saglanmasi giictiir.

3.1. YONLENDIRICILER

Edimsozlerin  veri iginde dagilimina bakildiginda, ilk sirada %38 ile
yonlendiriciler goriilmektedir. Bu gruptaki edimsozlerle verici alicidan bir sey
yapmasini ister (Searle, 1979, s. 13). Bu da sevgi sozcuklerinin siklikla emir, rica,
davet, tavsiye, yalvarma edimsdz edimleri ile birlikte kullanildigini
gostermektedir. Tlm bu edims6z edimlerinde ortak olan, konusucunun dinleyeni
kendi istedigi dogrultuda harekete gecirme girisiminde bulunmasidir fakat
belirtmek gerekir ki bu girisimin dozu Searle’nin de belirttigi gibi daha yumusak
girisimlerden daha sertlerine dogru farklilagabilir (1979, s. 13).

Brown ve Levinson (1987) tim s6zedimlerinin hem konusucu hem de dinleyici
icin yiiz tehdit edici bir unsura doniisme olasihigindan bahseder ve
yonlendiricilerde bu olasihigin diger edimsozlere oranla daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu olasilik ve yonlendiriciler ile sevgi s6zciiklerinin verideki bu stk
birliktelikleri dikkate alindiginda sevgi sozciiklerinin kimi zaman asagilayici
olarak isaretlenmesi daha anlasilir hale gelirken Tirkge konusucularin sevgi
sozciikleri aracihigr ile yOnlendiricilerden kaynaklanabilecek yuz tehdidinden
kaginmaya veya bu etkiyi yumusatmaya calistigi da goriilmektedir.

1) "Patronluk taslama! Evde, iste, her yerde patronsun!"canim sagmalama
litfen!" Aslinda bu giysisinin, saglarimin neden bdyle oldugunu sormak
istiyordum... -W-1A16B3A-0300-1970

(2) Sen de bana hediye edebilirsin canmim yaa!. Ama kiigiik yaa!. S-BEAXO-
0415-475

(3) ...sen bu isi biliyosun ya. Canim ya surasi hafif kabarmis onu diizeltsene S -
BEABX-0163-10

Yukaridaki ii¢ ornekte de belli bir oranda muhataplarin dinleyici odakli ve
konusmacit odakli yiiz korunumu gereksinimlerinin karsilanmasi zora
girmektedir. Ornek 3’e yakindan bakilacak olursa burada yonlendirici edimsoz
ediminin dayatmaci yapist nedeniyle (bknz. Trosborg, 1995, s. 187) konusucu,
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dinleyiciyi bir yerin tadilati konusunda yonlendirme ¢abasi ile kendi ylzini
tehlikeye atarken ayni zamanda dinleyiciye yaptirim giicii yliksek bir edimso6z
edim araciligi ile tadilat igini dayatarak dinleyicinin yizini de tehdit eder.

Brown ve Levinson’in incelik kurami gercevesinde ve takip eden alanyazinda
konusucularin yiiz tehdidinden kaginmak, muhataplarin yiiz korunumunu garanti
altina almak ve bu yolla etkilesimin devamliligin1 saglamak igin uygun bir dil
kullanmalar1 gerektigine dair bir uzlasi vardir. Buna 6rnek olarak, de Pablos-
Ortegas (2020), bir dilde yonlendiricilerin kullanim sikligina paralel olarak ¢ok
cesitli dilsel yapilarin yumusatma stratejileri dahilinde devreye sokuldugunu
sOylemektedir. Bu agidan bakildiginda Turkcede yonlendirici edimsoz edimlerle
beraber yumusatma stratejisi olarak kullanilan pek ¢ok dilsel ara¢ vardir ve sevgi
sozclkleri de Ornek 4’te de goriilebilecegi gibi bu dilsel birimlerden biridir.

(4) MARY Sizi bu kadar 6vmesinin sebebi bes yiiz frang. NERO Mary kes
sagmalama hayatim W-SA14B3A-1588-105

Salt sevgi sOzclklerinin degil ama hitap ifadelerinin tehditleri yumusatma
islevinde kullanildigina dair alanyazinda ¢alismalar mevcuttur (Rendle-Short,
2010, s. 1207; McCarthy ve O’Keeffe, 2003, s. 12). Benzer sekilde, Tiirkgede
Ruhi c¢alismasinin dipnotunda canimin asil iglevinden siyrilarak tehditleri
yumusatma islevinde kullanildigin1 vurgulamaktadir (Ruhi, 2006, s. 51). Davis
(1982) insanlarin birbirlerine karsi giiclii duygulara sahip olduklar1 zaman
muhataplarina daha duyarli ve dikkatli olma egiliminde oldugunu sdylemektedir.
Bu da sevgi sozciiklerinin yumusatma stratejisi olarak etkin kullanimim
acgiklamaktadir.

Brown ve Levinson (1987, s. 78), yiize yonelik bir tehdidin ciddiyetini bildirigim
siirecinde belirleyen unsurlar arasinda katilimcilar arasindaki mesafenin de
oldugunu belirtir. Boylece katilimcilarin sosyal rolleri ve buna bagl gii¢leri karsi
tarafa ne kadar baski yapabildiklerini belirlemektedir. Bu kuramin varsayimlarma
yonelik pek ¢ok elestiri mevcuttur (Slugoski ve Tumbull 1988; Holtgraves, 1992;
Eelen, 2001; Song, 2017) fakat en azindan bu caligma kapsaminda &zellikle
Brown ve Gilman'in 1989’da bu unsurlara ek olarak yiiz tehditlerinin ciddiyetini
giiclii bir sekilde etkileyen yakinlikla iligkilendirilen sefkatin eklenmesi
Onerisiyle beraber diisiiniildiigiinde yiiz tehdit edici edimsoz edimlerle birlikte
kullanilan sevgi sozciikleri ile ilgili agiklayici bir gerekge sunacagi
gorulmektedir. Slugoski ve Tumbull (1988) ve Brown ve Gilman (1989), sefkat
ve kibarligin orantisal bigimde arttigindan bahseder. Ortaya ¢ikan tabloya gore,
yoneltilen sevgi sdzciklerinin, konusucu ve dinleyici arasindaki gii¢ farkimi ve
mesafeyi azaltarak ve tam tersi bicimde duygulanimi arttirarak konusucudan
istenen isi daha az maliyetli hale getirdigi sonucuna varilabilir. Sevgi sozctikleri
konusurlarin (hem alic1 hem verici) yonlendirici s6z edimlerinden kaynaklanan
olas1 yiiz tehditlerini yumusatirken, alicilarin yiiz koruma konusundaki biligsel
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cabalarini da azaltarak yonlendirici edims0ziin etkinligini arttirir ve bu gabalari
yonlendiricilerin dayattigi hedefe yonlendirir. Bu agidan konusucular sevgi
sozctikleri aracilig ile ylizlini kizartici, onurunu zedeleyici bir etkisoz edimiyle
karsilasmaktan korunurken ayni1 zamanda aliciy1 hedefe yonlendirmektedir.

Bu tartismay1 destekleyici diger bir savlama da su sekilde agiklanabilir:
konusucular hitap ifadeleri ile muhataplarina onlarin sosyal rollerinden bagimsiz
olarak yeni roller atayabilir ve aralarindaki sosyal mesafeyi yeniden
diizenleyebilir. Buradan hareketle, Tiirk konusucularin sevgi sozciikleri araciligt
ile muhataplarina yakin roller atayarak aralarindaki mesafeyi azalttiklar,
yakinliga dayali olarak hem yiiz tehdidini azaltmak hem de edimsdz edimlerinin
etkisini arttirmak ig¢in bunu bir strateji olarak kullandiklar1 sdylenebilir. Bu
yonlendirici etki, sevgi sozciklerinin Tiirk toplumunda konusucular tarafindan
kendilerine tamamen yabanci birine dahi yOnlendirilmesinin nedenlerinden biri
olarak gorilebilir. Tiirk konusucular, kendilerine tamamen yabanci birini bile
yakinlagtirarak  olusturduklari duygulanim ile istediklerine daha rahat
ulasacaklar bir stratejide sevgi sozciiklerini arag olarak kullanmaktadir. Dilbilim
disindan baktigimizda da pek ¢ok calismada bireylerin yakinlarina istekte
bulunma ya da onlarin isteklerini daha kolay yerine getirme egiliminde oldugu
bulgulanmustir (LaGaipa, 1977; Shapiro, 1980; Rule, Bisanz ve Kohn, 1985).

Her ne kadar hitap ifadeleri degisken, baglam bagimli ve yaraticilik temelli dilsel
ifadeler olarak isaretlenseler de bu ifadelerin se¢imini etkileyen gii¢, yakinlik,
sosyo-ekonomik durum, yas, cinsiyet gibi pek ¢cok etmen oldugu bilinmektedir
(Friedrich, 1972; Keshavarz, 2001; Qin, 2008; Gisle ve Aijmer, 2011; Widiatmaj,
2014; Ozcan, 2016). Bildirisim boyunca konusucunun zihninde tiim bu
degiskenler tek tek hesaplanarak muhataba en uygun hitap segilmeye caligilir
(Nkwain, 2014, ss. 189-190) fakat segimi etkileyen bu etmenler bilingli ya da
bilingsiz bir sekilde goz ard1 edildiginde hitap ifadeleri yiiz tehdit edici birer dilsel
ifadeye doniisebilir. Kisacasi, uygunsuz bir sevgi sézciigii (veya olumsuz yukli
bir sevgi sozciigii) kullanmak, dinleyicinin yizine yonelik potansiyel bir tehdit
olarak etiketlenebilir. Yukarida bahsedilen yumusatma islevinin tersi bigimde
yonlendiriciler ile kullanilan olumsuz yiklii, yuz tehdit edici sevgi sdzcukleri,
yukumleyicilerin de tehdit edici potansiyelini iiste tasimakta ve bu birliktelik
ylikiimleyicilerin edim giiciinii azaltmaktadir. Asagidaki Ornek tartigmayi
Ozetleyecek niteliktedir. Burada ‘canim’ sevgi sozciigli konusurlarin arasindaki
gii¢ farkini vurgulamak adina kii¢imseyici bir sekilde kullanilmustir.

(5) Hadi git takimlar1 parlat da dyle gel canim  "Godos  herif!  Topuklarim
stirllylip durma, simdi kramponlari yediririm sana." W-UA16B2A-1163-1418

S0z edim kurami ¢erg¢evesinde buyurum kipi kullanimi yonlendirici s6zedimleri
cagristirmaktadir (Kissine, 2013, s. 102; Blakemore 1990, s. 110). Jary ve Kissine
(2016, s. 121) acikca ortaya koymaktadir ki “buyurum tumceleri, prototip olarak
diger insanlardan belirli bir sekilde hareket etmelerini istemek icin yani
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yonlendirici edimsozleri gergeklestirmek i¢in kullandigimiz dilsel ifadelerdir.”
Dontcheva-Navratilova (2005, s. 15) buyurum tiimcelerinin konusucular
arasindaki asimetrik iliskinin gostergesi okdugunu ve genellikle dinleyenler
tarafindan kaba olarak algilandiklarini belirtmektedir. Buyurum tlmceleri
alanyazinda bir yandan dogrudanliklari sebebiyle yiiz tehdit edici olarak
kodlanirken (Brown ve Levinson, 1987; Ervin-Tripp, 1976), diger bir taraftan
buyurum tiimcelerinin kaba olarak isaretlenen emir verme ve rica etme gibi
edimsozlerin icras1 ile sinirlanamayacagi, yiz korunumuna yonelik tavsiye
verme, iyi dilekte bulunma gibi edimsozler ile de kullanildigina dair bulgulara
rastlanmaktadir (Wierzbicka, 1985; Jary ve Kissine, 2016).

Incelenen veri dogrultusunda denebilir ki bu dilsel bicimler Tiirkgede sevgi
sOzcukleri ile bir araya geldiklerinde yalnizca asimetrik iliski yansitmamaktadir.
Veride yonlendirici edim giicii yansitan buyrum tiimcelerinin siklikla tavsiye
verme, teselli etme gibi edimselleri yansittiklar1 goriilmektedir. Yine Shiina
(2007:39) yakinlik bildiren hitap ifadeleri ile birlikte kullanilan buyurum
tiimcelerinin o kadar da kaba olmadigindan bahserken Wierzbicka (1985, s. 167)
ise dinleyiciye istenen eylemi yaptirmaya yonelik samimi bir girisimde kii¢iiltme
Ogeleri ve buyrum tiimcelerinin beraber kullanildigi bazi 6rnekler saptar.
Wierzbicka kii¢iiltme ve buyurum tiimceleri esdizimliliklerinde hem dogrudan
verilen mesajin alimlanmasinin hem de alicinin harekete gegmesinin daha garanti
oldugunu diisliniir. Asagidaki Ornekler sevgi sozciiklerinin bu kullanimim
ornekler niteliktedir:

(6) Efe sen isin tadin1 kagirdin neler oluyor bir an 6nce anlat bana... Sakin ol
askim sakin, bak sesim ne kadar rahat geliyor, iyiyim W OA16B4A-0178-124
(7) "Ne guzel oldu di' mi, beyazlar i¢inde, telli duvakl..." "Hu..." "Aa, aglama
canim beni de aglatacaksin!" W-UA16B2A-1495-297

(8) sOyle birazcik bagimi yasliyim. Yasla canim yasla. Askim parfiim kokuyor
mu S-BEABXB-0077-292

Orneklerden de goriilecegi iizere, bu yapilar dinleyicinin yiiz ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla yonlendirilmislerdir (bknz. Shiina, 2007). Ornek 6 ve 7°de
konusucular, yonlendirici edimsoz giicline sahip sOzceler araciligi ile dinleyici ile
ortak duygulart paylastiklari1 ve onlar1 anladiklarini belirterek dinleyicileri
sakinlestirmeye calisirken sevgi sozciikleri aracilifi ile de samimiyetlerini
giiclendirmektedirler. Ornek 7°de ise konusucu kullandig1 yonlendirici edimsoz
edim aracilig1 ile muhatabinin istegine olumlu yanit vermektedir. Yukarida bahsi
gecen Orneklerin tiimii yonlendirici edimséz edimi kategorisi altinda
siniflandirilmakla birlikte, sevgi sdzciiklerinin dogasinda olan sevgi, sempati ve
sefkati yansitmaktadirlar.

Belirtilmelidir ki yonlendiricilerin verideki sikligini arttiran bir diger unsur da
Koiranen’da da belirtildigi gibi (2015, s. 69) sevgi sdzcukleri ve yonlendirici
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edimsozler iligkisinden bagimsiz bir sekilde giinliik dilde siklikla kullanilan
sorularinda yonlendiriciler altinda islev gérmesidir

(9) senin. <D 11> Yarin napiyosun agkim? Napmamu isterdin? Otur bilgisayara
takil S-BEABXB-0077-54

(10) Sagmis goriindiim. Ne olduhayatim? Neye sevindin? Affet canim. Ben
aptalm tekiyim. W-PA16B4A-0591-295

3.2. BELIRTICILER

Belirticiler verinin  %31’ini  olusturmaktadir. Konusucunun gergeklesen,
gergeklesecek olan, gerceklesmesi muhtemel olan olaylari, olgulart vb. dile
getirdigi edimsozlerdir (Searle, 1979, s. 12). Iddia etmek, belirtmek, rapor etmek,
tahminde bulunmak, hatirlatmak, bilgilendirmek, sikayet etmek gibi edimsdz
edimler belirticiler altinda degerlendirilmektedir (Searle ve Vanderveken, 1985,
ss. 182-192). Bir dereceye kadar, verideki belirticilerin sikligi, sevgi
sozciiklerinden bagimsiz olarak yorumlanabilir ve belirticilerin bircok farkli
baglamda kullanilmaya uygun dogasinin bir sonucu olarak gorilebilir. Bunun
yaninda konusucu bu gruptaki edimsdzler araciligryla 6znel diislincelerini,
tahminlerini, inanglarini, iddialarin1 ve baskalarindan duyup 6grendiklerini de
ortaya koyabilir. Bu acgidan samimi ortamlarda kullanilmasi beklenen sevgi
sOzcukleri ile bir arada gorulmeleri de beklendiktir.

Flowerdew (1991, s. 254), alanyazinda kabul edilen goriise gore, belirticiler ile
diger s6z edimleri arasinda oénemli bir fark oldugunu belirtir: diger edimsoz
edimlere kiyasla daha az yiiz tehdit edici olarak kodlanan belirticiler karsisinda
konusurlarin istenmeyen etki eylem ile karsilagma ihtimallerinin daha az oldugu
goriisli yaygindir. Fakat Flowerdew bu savlamanin yanilgilar igerdigini yaptigi
calismada ortaya koymustur. Calismada diger sézedimleriyle karsilastirildiginda,
belirticiler gerceklestirilirken ayni oranda kibarlik ve yumusatma stratejisine
bagvuruldugu gériilmiistiir  (1991). Incelenen veride de konusucularin
belirticilerin dinleyiciler iizerindeki her tiirlii olasi istenmeyen etkilerinden
tedirgin olduklarinda sevgi sozciiklerini kullanma egiliminde olduklart tespit
edilmigtir. Ornek 11 katilimcilarin kadinlarin giyim kusamina yénelik tamamen
zit gorlslerini birbirlerine kabul ettirmeye calistiklari, uzunca bir diyalogtan
kesittir. Ornekte yer alma siralarina gore ikinci konusmact, birinci konugmacinin
sOzlerinden sonra kendi goriisiinii savunmak adina sunacagi destekleyici savin
birinci konusmaci igin yiiz tehdit edici olabilecegi diisiincesi ile belirtici edim
giicii tasiyan bu sozceye baslamadan muhatabma “canim” sevgi sdzcigini
yoneltmektedir. Ikinci konusmaci, bu strateji ile yiiz tehdit edici ifadenin
istenmeyen  etkilerini  azaltirken ayn1  zamanda da  muhatabina
anlagmazliklarimiza ragmen hala yakiniz ve iletisimi siirdiirmek i¢in ¢gabaliyorum
mesajlarimi vermektedir.

(11) Mesela pantolondan ziyade daha ¢ok etek giymek gerekiyor. Ama canim siz
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de mini etek giyiyorsunuz. W-VA16B4A-1030-115

Ornek 12 belirtici olarak siniflanabilecek hatirlatma edimini 6rneklemektedir. Bu
noktada belirtilmelidir ki verideki belirticiler ile ilgili pek ¢ok 6rnek ortak yasanti
sonrast edinilmis bilgilere dayanmaktadir. Bu da sevgi sozciiklerinin gostergesi
oldugu yakin iliski ile uyum gdstermekte ve belirticiler ile sevgi s6zciiklerinin bir
araya gelisini incelenen veri sinirlarinda gerekcelendirmektedir.

(12) A: Ozgiir ne diyor? Artik otobiislerde. C: Askim eskiden evden burya kadar
yiirliyorduk hatirliyosan. <Giilme> S-BEABXI-0008-32

Nastri ve arkadaslarina gore, edimsozler diizeyinde mizahin belirleyiciler ile
baglantili oldugu vurgulanmaktadir (2006, s. 1040). Ayrica, mizahin sosyal
iligkileri gelistirici, gliglendirici etkisi alanyazinda siklikla vurgulanmaktadir
(Alberts ve ark., 2005; Kuiper ve McHale, 2009; Shiota ve ark., 2004; Hall,
2013).

Omek 13’te goriilebildigi gibi sevgi sozciikleri, konusucularin birbirleriyle
sakalagsmakta kendilerini daha 6zgiir hissetmelerini saglayan yakin bir iligkiyi
ifade etmekte ve her ikisi de sosyal iligkileri gelistirici islev yiiklenen mizah ve
sevgi sozciiklerinin birliktelikleri de dongiisel bicimde bu yakinlhig
desteklemektedir.

(13) Ne oldu, yoksa Amerika sosyalist oldu da ben mi duymadim?" Neveser
koluma daha siki sarilirken; "Hayir, 6yle bir sey olsaydi ilk duyan sen
olurdun canim," deyip bir kahkaha atiyor. W-QA16B2A-0108-64

Searle’nin vurguladigi gibi belirtici edimséz ediminin tiim tyeleri dogru ve
yanligi igeren degerlendirme boyutunda degerlendirilebilir (1979, s. 12). Bu
ozelligi ile belirticiler, etkin bir bigimde manipiilasyon araci olarak islev
gormektedir. Belirticilerin politika (Cap, 2006; Medriano ve De Vera, 2019),
reklam (Simon ve Dejica-Cartis, 2015) gibi baglamlarda siklikla kullanilmas1 da
bunun kanit1 niteligindedir. Belirticilerin manipiilasyon giici ve sevgi
sozciiklerinin karsit ugta duran samimiyet giiciiniin birlikteligi dikkate deger
sonugclar verir.

Konusmacilarin, sevgi sozciiklerinden yansiyan giiven duygusu, samimiyet
aracilig1 ile manipiilasyon etkilerini arttirmay1 amagladiklar1 agiktir. Ornek 14°te,
konusmac kasith olarak yalan sdyler ve dinleyiciyi sdylemeyi planladigi seye
inandirmak i¢in ikna edici bir arag¢ olarak bir sevgi sdzciigli (hayatim) kullanir.

(14)"Mehtap' nasilsa oyalarim, uydururum bir seyler" diye diisiinerek, sonunda
telefonunu agt1 ... "Ankara'dan bazi arkadaslarla is konusuyoruz hayatim,
disardayim." W-VA16B4A-1030-204
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3.3. YANSITICILAR

Veriler nitel olarak incelendiginde, bu calismada yansiticilarin en sik goriilen
uclincli edimséz edimi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Uyeleri tebrik etme, oziir
dileme, tesekkiir etme gibi edimsozler olan yansiticilar verinin %22’sini
olugturmaktadir. Yansiticilar, konusucunun ilgili olaylar ve durumlar
karsisindaki hislerini, psikolojik durumunu vb. yansitan edimsozlerdir (Searle,
1979, s. 15). Duygu temelli yansiticilar (Clark,1996) ile yine duygularla iligkili
sevgi sozciiklerinin birliktelikleri uyumlu goriinmektedir. Sozli dil araciligr ile
gosterilen duygular 6zellikle yakin iliskiler icin dnemli bir bilesendir. Genel
olarak baktigimizda zengin sevgi sozciikleri dizgesi, sevgi sozciikleri ve
yansiticilarin siklikla bir araya gelisi gibi bulgular Tiirk insaninin duygusal,
sicakkanli olduguna ve duygularini kolay disa vurabildigine dair bir izlenim
olusturmaktadir. Incelenen veri, Tiirk konusucularin sevgi sozctklerini daha ok
olumlu duygular ile iliskilendirebilecegimiz yansiticilarla yani iltifat etme,
tesekkiir etme gibi edimsoz edimler ile kullandigin1 gostermektedir ancak veride
Ozlr dileme s6z edimlerini gosteren birkag Ornege de rastlanmaktadir.
Yansiticilar1 kibarlik kurami g¢ergevesinde inceleyen Taavitsainen ve Jucker
(2010, s. 173), dogasi geregi kibar olarak tanimlanan yansiticilara eslik eden hitap
ifadelerinin bu s6z edimi ile birlikteliklerinde hem bir kibarlik imi hem de
kibarligin giiciinii arttiric1 bir vurgu araci olarak islev gordiigiinden bahseder.
Asagida verilen Orneklerde bu savlamanin Tirkce icinde gegerli oldugunu
gostermektedir. Orneklerin hepsinde yansitic1 edimsdz edimi ve sevgi sdzciigii
esdizimliligi ile konusucular, dinleyenin olumlu kisisel yiiziinii, yani, sevilme,
saygl gorme veya onaylanma istegini gozettikleri gérilmektedir.

(15) igerisi klimal1 ya ¢ok serindi. Fotograflarda ¢ok giizelsin askim. Burada ¢ok
cirkinim. Hayir sadece bira igiyorsun. S-BEABXB-0077-36

(16) D: Sakallar yakisir sana yaa. S: Tesekkiir ederim hayatim. O senin
giizelliginin yansimasidir S-BEABXB-0077-35

(17) Kadife Ipek'e. "Seninle iftihar ediyorum camim, harikaydin!" diyerek Turgut
Bey Kadife'yi kucakladi W-OA16B4A-0141-2156

Searle ve Vanderveken (1985, s. 211) yansiticilarin ¢ogunun dinleyen merkezli
edimsoz edimler oldugundan bahseder. Incelenen veride de yansiticilarin daha
cok dinleyeni merkeze aldigi goriilmistiir. Yansiticilar ile birlikte kullanilan
sevgi sozciikleri, Tirkge konusucularin yakin baglamlarda kendi duygularin
ifade ederek kendilerini 6n plana ¢ikarmak yerine dinleyenin yiiz isteklerine
cevap vererek iyi iligkiler kurmaya veya siirdiirmeye odaklandiklarin
kanitlamaktadir.

Ayni sonuca gotlirecek bir diger bulgu da su sekildedir: Brown ve Levinson’in
belirttigi gibi tesekkiir etme, Oziir dileme gibi kimi yansiticilar konusucunun
ylizinu tehdit eder niteliktedir (1987, ss. 67-68). Ornek 16°daki gibi bir tesekkiir
edimi sirasinda konusmacinin bir borcu kabul ettigini ve boylelikle kendi itibarini
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alcaltirken karsisindakinin itibarini yiicelttigi sdylenebilir (Brown ve Levinson,
1987, s. 67). Sonug olarak, yansitict s6z edimlerine eslik eden sevgi sozciikleri,
Tiirk¢e konusucularin, uyumlu kisiler arasi iligkilere sahip olduklarindan emin
olmak igin baskalarinin yiiz gereksinimlerine karsi oldukca hassas olduklarini
gostermektedir.

Maiz-Arévalo’nun belirttigi gibi yansiticilarin tyelerinden tesekkiir etme,
selamlasma gibi kimi edimsozler belirli dillerde daha fazla kaliplasma egilimi
gostermektedir (2017, s. 154). Weigand (2010, s. 179) bu tir ifadelerin toplumun
beklentilerine uygun olarak diisiinmeden ve hazir olarak kullanildiklarin1 ve bu
sebeple de ictenlik kosulunu karsilamadan uzak olduklarini belirtir. Incelenen
veride bu tiir yansitict edim giicii tasiyan kalip sozlerle sevgi sdzcuklerinin
siklikla bir arada kullanildig: tespit edilmistir.

(18) Bir kalemin bile yeri bile degismemis. Sag ol, canim benim sag ol. Iste
masam. W-QA16B3A-3326-2441

(19) Hosbulduk! Hosbulduk hayatim Hosbulduk! Hosbulduk! Solugum kesildi.
W-QA16B1A-0674-274

Tannen ve Oztek (1977), Tiirkgedeki kaliplasmus ifadelerin kullaniminin anadili
Tiirk¢e olan kisiler tarafindan zorunlu olarak kodlandigini belirtmektedir (516-
517). Bu zorunlulukla beraber i¢tenlik kosulunu da géz ardi edemeyen Tiirk
konusucularin kaliplasmis ifadelerin tekrart (sag ol ... sag ol gibi) ve sevgi
sozciklerinin  kullammi  (hosbulduk hayatim gibi) ile igtenlik kosulunu
karsilamaya ¢aba harcadiklari sdylenebilir.

3.4. YUKUMLEYICILER

Incelenen verinin %9’u yiikiimleyicilerden olusmaktadir. Konusucunun
gelecekte bir seyi yerine getirmek adina sorumluluk aldigini anlatan
edimsozlerdir (Searle, 1979, s. 14). Konusucular, yiikiimleyiciler ile tehdit etme,
yemin etme, kefil olma, garanti verme, sdz verme, planlama, teklif etme
edimlerini yerine getirebilir. Yiikiimleyiciler diger edimsdzler ile kiyaslandiginda
gorece diisiik bir siklik gdstermektedir. Yiikiimleyici edimsdzlerin, konusurlarin
gelecegi ile ilgili belli noktalarr ipotek altina alan edimler oldugu ve yakin
iligkiler baglaminda bu ifadelerin baglayiciliginin da artacag: diisliniildiigiinde
dagilimsal bu fark daha anlasilabilir hale gelecektir.

(20) "Natali... Yolunda gitmeyen bir seyler mi var? Ben hallederim hayatim “Sen
diisiinme bunlari, aksama gorisiiriiz." W-SA16B1A-1488-122

(21) S: Ha ha ha. O kadar dogal giildiin ki... D: <giilme> S: askim bi sey yiyelim
mi yaa dondurma 1smarliyim mi? Evet ¢ok iyi olur. S-BEABXB-0077-19

(22) Miyav de. E: Ama ... ama aglarim bak hayatim. Aglama seyi yapalim. Y:
Yer mi sence? S-BEABXO-0444-44
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Omek 20 ve 21°de de goriilecegi iizere, veride sevgi sozciikleri siklikla
dinleyiciyi problem olarak gérilen bir durumdan kurtarmak, rahatlatmak ya da
dinleyicinin ihtiyaglarina karsilik vermek adina s6z verme, garanti etme ve teklif
etme edims6z edimleri ile birlikte kullanilmaktadir. Veride ayn1 zamanda sinirh
sayida tehdit etme s6z edimine de rastlanmaktadir. S6z edimi olarak tehditler,
konusucular tarafindan dinleyene veya tigiincii sahislara zarar verme niyetini
yansitmaktadir (Fraser, 1998, s. 161). Bu calisma da ise sevgi sozciikleri ile
kullanilan tehdit s6z edimlerinin hedefinde yine konusurun kendisi oldugu
goriilmektedir. Ornek 22°de konusucu, dinleyiciyi kendine zarar vermekle tehdit
etmekte ve aralarindaki yakin iliski sebebiyle dolayl da olsa dinleyicinin de zarar
gorecegi bu gibi bir s6z ediminin sevgi sozciigii kullaniminin isaret ettigi samimi
baglamdan farkli bir baglamda etkili olma ihtimali yoktur yani “aglarim bak
hayatim” yiikiimleyici edim giiciine sahip tehdit bir yabanci iizerinde yaptirim
giicline sahip olmayacaktir (bknz. Fraser, 1998; Christensen, 2019).

4. SONUC

Tiirkce sevgi sozciiklerinin edimsozlerle gerceklesimleri, bu dilsel ifadelerin
farkli baglamlarda, farkli amaglarla kullanilabilen ¢ok katmanli ve degisken
yapida dilsel ifadeler oldugunu gostermektedir. Bu kiiciik o6lgekli c¢alismada,
sevgi sozciklerinin Tirk konusucular tarafindan etkilesimin devamliligini
saglamak, yiliz tehdit etmek, yiiz tehdidini yumusatmak, yiiz ihtiyaglarini
karsilamak, edimsdz edimlerin etki giliciinii arttrmak, sahte yakinlik
kurgulayarak sozcelerin manipiilasyon giiclinii arttirmak, ictenligi saglamada
ara¢ olmak gibi farkli amaglarla kullanilabilecegi saptanmistir. Calismanin sevgi
sOzcuklerinin  zitliklar1 barindiran dogasini  yansittigi soylenebilir. Bu da
alanyazindaki sevgi sozciiklerini yalnizca romantik iligkilerde kullanilan ve
yakinlik belirten ifadeler olarak sinirlayan tanimlarin yeniden gézden gegirilmesi
gerektigini gostermektedir.

Bu calismadan ¢ikan en belirgin bulgu, Tiirk kiiltiiriiniin iletisimde yakinligi
tesvik ettigidir. Yakinlik gostergesi olan sevgi sdzciikleri araciligi ile konusucular
etkilesim i¢inde olduklar kimselere is birligi icinde olduklari mesajini verirler.
[letisimin basaris1 yakin iliskiler kurup bunlar1 devam ettirebilme tizerine kurulu
olan Tiirk kiiltiirlinde sevgi sozciikleri bu beklentiyi karsilamada en iyi dilsel
araclardan biri olarak goriinmektedir. Kimi zamanda konusucularca bu egilimin
istenen eylemin gerceklestirilmesi ugruna manipiile edildigi ve sevgi sozcukleri
araciligr ile dinleyicileri kendilerine yaklagtiran konusucularin sézedimlerin
algilanan agirliklarimi azaltarak daha az ¢abayla daha biiyiik 6diile ulagmaya
calistiklar1 goriilmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki bu ¢alismanin kimi bulgulari salt sevgi sozcukleri
ile simirlanamaz; bu bulgularin bir kismi da hitap ifadelerinin genel 6zelliklerinin
birer yansimasidir. Bu nedenle, hitap ifadelerinin farkli ulamlarini da dahil ederek
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yapilacak sonraki ¢alismalar, edimsozler ile birlikte kullanilan hitap ifadelerine
iliskin daha genis bir betimleme sunarak bu ¢alismanin bulgularini daha anlaml
hale getirecektir.
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Ozet: Bu galismanin amaci, Tiirkgede siklikla kullanilan ve etkilesim belirleyicileri
olarak da iglevi bulunan olur ve dyle ifadelerinin yazili ve sozlii derlemdeki bagimli
dizinlerin igerisinde edimbilimsel islevlerini saptamaktir. Calismadaki nicel ve nitel
incelemeler yazili ve s6zlii metinlerden olusan yaklagik 50 milyon sézciiklik TUD v3.0
(Aksan ve ark., 2012) tizerinden derlem-cikish (ing. corpus-driven) yontem kullanilarak
yapilmistir. Elde edilen bagiml dizinlerde, olur ve dyle s6zciiklerinin yalnizca onaylama
islevine sahip kullanimlari el ve goz ile belirlenmis, diger islevlerdeki kullanimlart
calismanin kapsami disinda birakilmistir. Bunun sonucunda 8,717 bagimli dizinden
onaylama iglevine sahip 129 adet olur ve 157 adet dyle bagiml dizinine ulagilnugtir. Bu
ifadelerin olusturdugu c¢ok sozciikli birimler ve esdizimlilikler belirlenmis ve bu
dogrultuda nicel ve nitel smiflandirmalar yapilmistir. Olur ve dyle ifadelerini iceren
bagimhi dizinler s6z konusu etkilesim belirleyicilerinin iglevleri agisindan ayrintili
bigimde ele alinmis ve onaylama islevlerinin derecelerine gore sifir derece, vurgulu ve
vurgusuz olarak iic gruba ayrilmistir. Aym1 zamanda ince(siz)lik kurami acisindan
incelendiginde sergiledikleri kullanimlar belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Etkilesim belirleyicileri, Onaylama ifadeleri, Incelik kurami

1. GiRiS

Calismanin temel amaci incelik Kurami dogrultusunda sozlii ve yazili derlem
verisinden faydalanarak derlem-gikisli bir yaklasimla Tiirkgedeki olur ve dyle
onaylama ifadelerinin kullanimlarini ve iglevlerini saptamaktir. Bu ¢aligmadan
elde edilen bulgular 1s1g1nda, olur ve Oyle ifadelerinin edimbilimsel islevlerinin
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gerceklesmis dil verisi sayesinde daha iyi anlasilmasina olanak saglayacagi
diistiniilmektedir.

Her dil, konugsmanin siirmesinde ve konusucunun ¢esitli mesajlar1 vermesinde
onemli rol oynayan ve siklikla kullanilan bazi ifadelere sahiptir. Bu ifadeler
sOylemdeki islevlerine ve arastirmacilarin terminolojilerine goére alanyazinda
edimbilimsel belirleyiciler (Ing. pragmatic markers) (Fraser, 1999), sdylem
belirleyicileri (Ing. discourse markers) (Schiffrin, 1987), sdylem ilgegleri (Iing.
discourse particles) (Aijmer, 1987) ve etkilesim belirleyicileri (Ing. interactional
markers) (Ruhi, 2013) gibi ¢esitli adlarla anilirlar.

Bu belirleyiciler, konusmada, konusucunun aliciya karsi tutumunu yansitir,
varsayilar tartisir, duygulan ifade eder ve tutarliliga katki saglarlar (Aijmer ve
Simon-Vandenbergen, 2003). Konugmacilara bir tiir mesaj verme ve ¢esitli tutum
ve beklentileri iletme firsat1 verirler. Konusmanin béliimleri arasindaki baglantiy1
ve tutarliligl ifade ettiklerinden otiirii bu isaretlerin varligi, ayni zamanda
konusmanin tutarliligmma da biiyiikk katki saglar. Kullanim amaglari iletisim
kolaylig1 saglamak ve konusan ile dinleyici arasinda yakinlik olusturmaktir. Bir
bagka deyisle, dilin etkilesimsel islevine hizmet etmektir. Olur ve oyle
sozciiklerinin onaylama islevlerinin incelendigi bu ¢alismada bu sozciiklerin
etkilesimsel belirtecler olarak adlandirilmasinin  daha yerinde olacagi
diistiniilmiistiir.

Alanyazinda yer alan ¢alismalar oldukea ilgi ¢ekici ve Fraser’in (1999, s. 932)
deyimi ile dilbilim alaninda adeta “biiyiiyen bir endiistri”dir. Tirkgedeki “yani,
iste, sey, ya” (Ozbek, 2000), “yani, iste ve sey” (Yilmaz, 2004; Furman ve
Ozyiirek, 2007), “iste” (Oktar ve Cem-Deger, 2004; Ucar, 2005), “simdi” (Ibe-
Akcan, 2008), “yani” (Ruhi, 2009), “tamam” (Ruhi, 2013), “hayir ve cik” (Bal-
Gezegin, 2013), “sey” (Erdogan, 2013), “hele” (Adigiizel, 2015), “evet ve hi-h1”
(Ozcan, 2015), “(U)IAn” (Erdal, 2016; Isik-Guler ve Eréz-Tuga, 2017), “ondan
sonra” (Kokpmar-Kaya, 2017) gibi etkilesim belirleyicilerini de arastirma
konusu yapan oldukga fazla ¢aligma vardir.

1.1. ONAYLAMA IFADELERI

Onaylama ve onaylamama, konusmanin biiylik boliimiinii olusturur. Alanyazinda
ozellikle onaylama ifadeleri olarak adlandirilmasalar da farkli baglamlarda
islevlerini incelemek ve anlamak i¢in uzun siiredir dikkate deger sayida calisma
yapilmistir. O'Keeffe ve Adolphs (2008), bunlar1 daha genis bir kavram olarak
yanit belirtegleri (Ing. response tokens) olarak adlandirarak ingiliz Ingilizcesi ve
Irlanda Ingilizcesi arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak igin iki farkli derlem
tizerinden bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Bu belirtecleri yeah ve mm gibi
sohbetin akigin1 korumaya yardimei olan devam ettirici (Ing. continuer tokens)
ifadeler, yeah, did you? yeah it’s pretty sad gibi anlasma veya yakinsama ifadeleri
olan yakinsayicilar (Ing. convergence tokens), absolutely, that’s nice, oh wow, oh
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really, did you? gibi yiiksek katilim ve duygusal tepkileri ifade eden iliskilendirici
(ing. engagement tokens) ifadeler (saskinlik, sok, vb.) ve right ve okay gibi yeterli
bilgi alindiginda kullanilan bilgi alict (ing. information receipt tokens) ifadeler
olarak dort gruba ayirirlar.

1.2. TURKCEDEKI ONAYLAMA IFADELERI

Turkcede ilk olarak Cubukgu (2005), destekleyici geribildirim adi altinda bir grup
etkilesimsel ifadeyi ¢oziimledigi bir ¢alisma yapmustir. Bu ifade grubu hem mm,
hmm, hu gibi yanmitsamalar1 (Ing. backchannels) hem de evet, tabi, dyle, dogru
gibi ifadeleri igerir. Calismasinda bu ifadelerin metin tiirlerine gére kadinlar ve
erkekler tarafindan kullanimlarini ¢6ziimler ve sonuglari konusmadaki ana
islevleri, kullanim sikligi, alt kategoriler, tonlama oruntileri ve ¢ok sozcukli
birimler agisindan 6zetler. Bu geribildirimlerin alt kategorileri (1) 1 am listening
(dinliyorum), (2) I see (anliyorum) ve (3) | agree (katiliyorum) mesajlarini veren
alt kategorilerdir. Calismaya gore, | see alt kategorisi tamam, evet, tabi, dogru,
Oyle gibi isaretleyicileri igerirken | agree alt kategorisi ise dogru, oyle, evet, tabi,
di’mi, mutlaka gibi igaretleyicileri igerir.

Ruhi (2013) ise Sozlu Turkce Derlemini (STC; Ruhi ve ark., 2012) kullanarak
tamam hakkinda derlem-¢ikisli bir ¢alisma yapar ve tamam'in derlemde goriilen
en sik etkilesimsel belirte¢lerden biri oldugunu ifade eder. Tamam’in derlemdeki
gorlinlimlerinden hareketle onaylamay1 (1) geri bildirimde bulunma/anladigini
belli etme (Ing. backchanneling/indicating comprehension), (2) iddiay:
giiclendirme (Ing. intensifying assertion) ve (3) kismi onaylama (Ing. partial
agreement) olarak ii¢ gruba ayirir.

Son olarak Ozcan (2015) ise Sozlii Tiirkge Derleminden elde ettigi verilerle evet
ve hi-fu arasinda islev ve pozisyonlarina gore bir karsilastirma yapar ve sifir
derece (Ing. zero-degree), vurgulu (Ing. stressed) ve vurgusuz (Ing. unstressed)
olarak ii¢ seviyeli bir onaylamadan soz eder. Belirleyiciler tek baslarina
kullanildiginda sifir derece; kesinlikle, tabi ya da evet ile birlikte
kullanildiklarinda vurgulu; olabilir ve belki (de) ile birlikte kullanildiklarinda ise
vurgusuz onaylamaya 6rnek olurlar.

1.3. INCELIK

Dilbilimsel incelik, konusma sirasinda baska bir konusucunun yiiziiniin (Ing.
face) farkinda olmak ve bunu goz oniinde bulundurmaktir (Yule, 2010, s. 135).
Incelik kurami Brown ve Levinson’a (1987) aittir ve yiiz kavramlarim
Goffman’in (1967) calismasimna dayandirmiglardir. Goffman’in (1967, s. 5)
tanimina gore, yuz terimi, “bir kisinin belirli bir etkilesim sirasinda diger
konusmacilarin da kabul ettigi, bireye ait olan olumlu sosyal deger” olarak
tanimlanabilir. Brown ve Levinson’in ¢alismasinda s6zi edilen yiiziin olumsuz
yliz ve olumlu yiiz olmak f{izere iki boyutu vardir. Olumsuz yiiz, kisinin
eylemlerini kisitlamama 6zgiirliiglinii temsil ederken olumlu yiiz, takdir edilme
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veya onaylanma arzusunu temsil eder. Konusucularin benligini (ing. self-image)
tehlikeye atan konusmalardaki istenmeyen durumlar yiiz tehdit edici eylemler
(ing. face-threatening acts) olarak adlandirilirken konusma sirasindaki
istenmeyen durumlardan kaginma yiiz koruma eylemleri (Ing. face-saving acts)
olarak adlandirilir. Brown ve Levinson’in incelik Kurami’na gére onaylama
ifadeleri genellikle yiiz koruma (Ing. maintain face) amaciyla bir strateji olarak
kullanilirlar. Onaylama egiliminde olmak ve onaylamamaktan kaginmak olumlu
inceligin iki ana stratejisidir (1987, s. 112). Onaylamamak ise yiiz tehdit edici bir
eylem olarak kabul edilir (1987, s. 38).

2. ARASTIRMA SORULARI VE SINIRLILIKLAR

Olur ve oOyle sozciiklerinin Tiirkge sozlii ve yazili derlem verisi igerisindeki
kullanimlarini ve islevlerini saptamak ve Incelik Kurami cercevesinde incelemek
amaciyla gerceklestirilen bu calismanin baslica arastirma sorulari sunlardir:

1. Turkcedeki olur ve dyle onaylama ifadelerinin islevleri nelerdir?
2. Bu ifadelerin islevlerine gore niteliksel ve niceliksel dagilimlari nelerdir?

Calismada olur ve Oyle ifadelerinin yalmizca onaylama islevindeki kullanimlari
ele almmis, diger kullanimlari calismanin kapsami disinda birakilmigtir.
Incelemeler sozlii  verinin  geviriyaziya aktarilmis  bicimi {izerinden
gerceklesmistir. Bu nedenle konusmalardaki ezgi, eszamanlilik, durak gibi
konusmaya 6zgii nitelikler g6z ard1 edilmistir.

3. YONTEM
3.1. VERI

Calismanin ana veri kaynagi yazili ve sozlii metinlerden olusan yaklasik 50
milyon sozciiklik Turkce Ulusal Derlemi (TUD v3.0) (Aksan ve ark., 2012)’dir.

TUD tzerinden olur ve dyle iizerine gerceklestirilen sorgular;

* 1989 ve 2013 yillar1 arasindaki tiim yazili ve sozlii veriyi kapsamaktadir.

* Cinsiyet, egitim durumu, sosyal durum, diyalekt ve konum gibi higbir
filtrelemeye gidilmemistir.

* SOzl metinler derlemi arkadagslar ve aile bireyleri gibi konusucular arasinda
gergeklesen giindelik konusmalar ve haber biiltenleri, sdylesi programlari,
tartisma programlari, seminer ve konferanslarin yaziya gecirilmis hallerinden
olusmaktadir.

* Yazili metinler derlemi ise kurgusal metinlerdeki diyaloglardan olugmaktadir.
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3.2. VERI COZUMLEMESI

Hedef anahtar sozciklerin kullanimlarini, islevlerini ve Oriintiilerini 6nceden
tamimlanmis herhangi bir dil yapist olmadan Tiirk¢e derlemin 6zgiin verileri
tizerinden elde etmek hedeflendigi icin derlem-¢ikisli caligmanin bu ¢alisma igin
en uygun yontem oldugu disiiniilmiistiir. Tiimevarimsal bir yaklagim olan
derlem-gikish yaklagimin, olur ve dyle etkilesim belirleyicilerin dildeki gergek
kullanimlarmin karsiligini ortaya ¢ikarmaya ve islevlerini belirlemeye olanak
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu amac dogrultusunda, bu calismada Ozcan (2015) ve Ruhi (2013)’nin
gerceklestirdigi  ¢alismalarinda yer alan derecelendirme sistemlerinden
faydalanilarak karma bir 6lgek kullanilmistir. Ozcan (2015, s. 78) evet ve hi-hi’y1
sOzciik oriintiilerine gére onaylama derecelerini sifir derece, vurgulu ve vurgusuz
olarak ii¢ gruba ayirirken, Ruhi (2013, s. 15) ise tamam 'in etkilesimsel iglevlerini
farkl1 baglamlarda onaylama (ing. acknowledgment/agreement) ve onaylamama
(Ing. disagreement) olarak ele almustir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Brown ve Levinson (1987, s. 13) yuzin kiltirel agidan iki farkli istek
dogrultusunda sekillendiginden bahseder. Bunlardan birincisi  kiginin
eylemlerinde engellenmeme arzusu yani olumsuz yiiz ikincisi ise onaylanma
arzusu yani olumlu yuzdiir. Olumlu yiiz ile iliskilendirilen onaylanma arzusu
genellikle anlagilma, begenilme ve fikir birligine varma arzularini igerir ve bu
olumlu yiizii korumaya ¢aligma yollar1 farkli baglamlarda gesitlilik gosterebilir.
Brown ve Levinson (1987, ss. 112-113), ayrica olumlu inceligi anlasma aramak
(ing. seeking agreement) ve anlasmamadan kaginmak (ing. avoiding
disagreement) olarak iki acidan ele alirlar. Leech (2014, ss. 201-202) ise
konusucularin siradan sosyal diyaloglarda fikirlerini belirtirken anlasmamadan
ziyade anlagmaya egilimli olduklarmmi ve anlagmanin konusmada neredeyse
disiinmeden gergeklesen bir refleks olarak yer aldigini belirtir.

Calismanin bulgular bélimunde sz edilen olumlu inceligi korumak amaciyla
izlenmis olan stratejiler olur ve Qyle onaylama ifadelerinin kullanildigi 6rnek
baglamlar ¢ercevesinde incelenecektir.

4.1. OLUR

Ol- eyleminin genis zaman bigimi olan olur sdzciigii, onaylama islevinde “evet
anlaminda kullanilan bir kabul s6zii” (Tirk Dil Kurumu SozIigi, ty.) olarak
kullanilir. Tablo 1’den de goriilebildigi lizere yalin ve ¢ok sozciiklii birimler
halinde gériinimleri mevcuttur.
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Tablo 1. Olur’un sozcuk ortntiileri

Birimler ~ Ornekler  Oruntiiler Toplam
Yalin Olur(48) 48
Cok Iki Olur olur(15), tamam olur(13), olur 67

sOzcukll  sOzcikll  dedim(), olur dedi(6), olur canim(3), olur
birimler  birimler ~ tamam(2), olur bak(2), tabii olur(2), olur
da(2), olur dedik(1), olur dediler(1), olur
demisiz(1), peki olur(1), olur tabii(1), olur
ama(l), olur yaa(l), olur baba(l), olur
efendim(1), olur Fadime ana(l), olur
Hiirmiiz abla(1), olur komutanim(1), olur

kuzum(1), olur ogul(1)
Uc O da olur(6), tamam olur olur(3), peki olur 11
sozcukll  ama(1), evet olur basiistiine(1)
birimler
Dort Tamam olur tamam olur(2), olur o da 3
sozcukld  olur(l)
birimler

Olur olur, tamam olur gibi iki s6zcikli birimler halinde, o da olur gibi ¢
sOzcukli birimler halinde, tamam olur tamam olur gibi ise dort s6zcukli birimler
halinde kullanimlarina rastlanir.

Olur, teklif, istek, oneri gibi sorulara veya bir onceki konusmacinin yaptigi
herhangi bir agiklamaya yanit olarak kullanilabilir. Bu kullanimda bir incelik
stratejisinden ziyade konusucu sorulan soruya karsilik gercek cevabini iletir.

Ornek 1 S-BEABX0-0012-69

E: Evet. Palavra.
Y: Surf palavra yani.

E: Bana zaten c¢ok soledi hani, ka¢ puan aldigini, 6zellikle ne kadar istiyosun?
<Gllme>

<B>
S: ikinize de koyuyum mu ¢ay?
Y: Olur.
Ama acik koy abla.
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S: Agik m1 koyuyum?
Y: Zaten <B> yok.
Acik koy.

Senle ben ayniyiz ha.

Ornek 1°de goriildiigii gibi Konusucu Y, konusucu S’ nin “kinize de koyuyum mu
cay?” sorusunu olur diyerek onaylamistir.

Olur dedi(m) de temelde ayni islevdedir fakat dedim ifadeyi dolayli anlatima
cevirir ve konusmacilar gegmis onaylamalari ifade etmek igin kullanir.

Ornek 2 S-BEABXn-0349-3

S: Ee! Onur ben iste gittik Dogal park'a.
Dogal park'a gittik.
Gosteri filan oldu.
Ondan sonra Melike bizi orda gdrmiis iste ekip gosterisindeyken.
Siz de ordaydiniz filan dedi.
Bi de orda gordik.
Bana dedi Cuma giinii napiyon filan dedi iste.
Ben de dedim bogsum yani dedim.
Bulusgsak filan olur mu dedi? Olur dedim iste.
Mesajlasiyoduk zaten.
Nerde bulusuruz filan diye.
Ben dedim sen nerde oturuyon dedim.

Ornek 2’de, Konusucu S, yakin zamanda Melike isminde bir kadinla yasadig
olay1 anlatmakta ve Melike'nin kendisiyle goriismek istedigini sOyleyerek
gecmiste gerceklestirdigi onaylamay1 “olur dedim” seklinde alintilamaktadir.

Olur, hitap sekilleriyle kullanimlar1 bakimindan yansiz bir onaylama ifadesidir.
Hem statii farki isaret eden komutanim, efendim gibi hitap sekilleriyle hem de
baba, camim, ana, abla, kuzum gibi etmeyenlerle beraber kullanilabilir. Brown ve
Levinson (1987, s. 107), hitap sekillerinin kendilerinin sdylem igerisinde
kullanimlarinin da konusucu ve dinleyici arasinda ortak bir zemin (Ing. common
ground) yaratmak i¢in basl bagina bir incelik stratejisi oldugundan s0z ederler.
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Ornek 3 S-BEABXX-0411-91
S: Direk fasil yaziyo goziimiin oniine geldi simdi.
M: Hi-h.
M: 19:30 dan sonra basliyo aksam.
S: 1yi.
M: Ama fiyat sormadim.
S: Alkollii bi mekan mi1?
M: Alkol de hani isteyen icer.
S: Hi-hu olursa.
B: Olur canmim gideriz.

Sehir digina da gidelim.

M: Antep'e Antep'e de gidelim.
S: <B> <gulme>
B: Selaaddingil falan gelir heralde, Huseyin...

Ornek 3’te konusucular bir aksam yemegi plan1 yapmaktadirlar. Yemekle ilgili
detaylar1 diger konusuculardan 6grendikten sonra Konusucu B plani “olur canim
gideriz” seklinde onaylamaktadir. Arkadaslar arasinda bir konugmadan kesit
sunan bu drnekte de hem olumlu yiizii korumak hem de ortak zemin olusturmak
amactyla bir hitap seklinin ve bir onaylama ifadesinin birlikte kullanimi

gorulmektedir.

Bir bagka onaylama ifadesi olan tamam ile birlikte yaygin bir sekilde esdizimli
olarak kullanilir ve onaylamay1 daha vurgulu bir hale getirir.

Ornek 4 S-ADABDp-0187-254

I: Metin, Yeter kim?
E: Yeter olayim ben.
Daha ¢ok seviyorum.
S: Ya ben Lusy'nin roliinii ezberledim.
Ezbere oyanacagim ha.
A: Tamam olur.
MA: Tamam olur.
<B> Allattin getirdin mi?
<B> Allattin getirdin mi?
E: Allattin getirdiysen.

70



Olur ve Oyle nin onaylama islevleri: Derlem-cikish bir inceleme

I: Takildigin yerde soyle.

Bir drama dersi icin rollerine ¢alisan konusuculardan olusan Ornek 4’teki kesitte
Konusucu A ve MA, Konusucu S’nin “Ya ben Lusy'nin rolini ezberledim.
Ezbere oyanacagim ha” sdylemini “Tamam olur” seklinde onaylamaktadir.

Onaylamay1 giiclendirmek ic¢in birden fazla kez art arda kullanilabilir. Bu
kullanim da olur’un vurgulu bigimde kullanimina 6rnek gosterilebilir.

Ornek 5 S-BEABXp-0156-302

P: Hi-h1 iste <B> incelemis.

Y: Tabi tabi.

P: Bi de mesela Mehmet Ozcelik de ben baktim birinci uluslararas: Tiirk dili
sempozyumunda sey var bi kitapta iste Mehmet Ozgelik
sey yapmis iste <B> sevgili.
Iste sevgiliyi iki sekilde incelemis.
Sevgiliyle benzetmeler nelerdir? iste sevgilinin giizellik unsurlarryla ilgili
metaphorlarini incelemis.
Ben hani bunun gibi ben de iste tanr1 nasildir Hayyam da?

Y: Olur olur.

P: Ciinkii ¢ok hosuma da gidiyo yani bunu incelemek zevk alirim bunu.

Y: Tabi tabi tamam onu yap onu sey yaparken specified hale getirirken biz hani
bunu neyin Uzerine oturtturuyoruz? Bitln herkes igin
gecerli bu sadece Pinar hani simdi s6ledi diye neyle destekliyoruz tamam mi1?
Iste hangi seyi alicaz semantics
pragmaticsten efendim cognitive linguisticsten tabanini kime dayandirarak
sOylicez bunu da diistinmeliyiz.
Yani seyi koyarken title'1 koyarken onun i¢in de biraz bakmak, okumak lazim.

Bir grup 6grencinin danigmanlariyla tez gériismesi yaptig1 bir kesitten olusan
Ornek 5’te Konusucu P’nin tez konusuyla ilgili diisiincelerini Konusucu Y “Olur
olur” seklinde onaylamaktadir.

Peki, tabi, evet ve bas iistiine gibi diger onaylama ifadeleriyle beraber de
kullanilabilir. Bu kullanimlar da vurgulu bi¢cimde kullammmina o6rnek
olusturmaktadir.
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Ornek 6 W-QI43C2A-1809-2365

haberi duyar duymaz kendisine ulagtim. Bas sagligi diledim. Telefonda benimle
konusurken hiingiir hiingiir agliyordu. Bir ricas1 oldugunu sdyledi. "Beni tekrar
Rasathaneye alir misiniz dedi?" "Tabii, olur. Hi¢ ¢ekinme derhal gel. Gerekli
yazilar1 gonder, buradaki gorevine basla." dedim. Islemlerini bitirip, geldiginde
kendisine bir lojman verdik, orada kalmaya bagladi. Hep tekrarladigim bir s6ziim

Ornek 6, bir otobiyografi kitabindan alinmustir. Yazar, kendisinden "Beni tekrar
Rasathaneye alr misiniz?" geklinde bir istekte bulunan birinden bahseder ve o
kisiyi “Tabii, olur” seklinde onayladigin1 aktarir. iki ayr1 onaylama ifadesi olan
tabii ve olur’un birlikte kullanimi1 daha vurgulu bir onaylama ifadesi olusturur.

O da olur seklinde “Benim bakis agim veya fikrim disinda sdyledigin seye de
katiliyorum/onayliyorum” anlaminda kullanilir.

Ornek 7 S-BEABX0-0344-148

I: O an ekrana doctor yazisi gelir hani kelime 6gretmek igin.

M: Evet.

I: Olur mu? Onu ben ayarlarim.

Y: Doctor yazis1 gelcene doktor kiyafetli biri gelse daha iyi digil mi?
i: O daolur.

S: Evet evet.

I: Onlar1 moviemaker'da...

Y: Moviemaker. <gulerek>

Brown ve Levinson (1987, s. 112)’a gore anlasma aramak (Ing. seeking
agreement) bir baska incelik stratejisidir. Bu stratejiyi kullanan konusucular
dinleyici ile bir ortak zeminde bulusabilmek icin olas1 yollar arar. Odev i¢in ii¢
boyutlu bir arag tasarlamaya ¢alisan 6grencilerin konusmalarindan bir kesit sunan
Ornek 7°de, Konusucu Y “Doctor yazist gelcene doktor kiyafetli biri gelse daha
iyi digil mi?” Onerisini sunarken “digil mi?” ifadesi ile dinleyiciden bir onay
bekledigini ve olumlu yiiziinii korumak istedigini belli etmektedir. Konusucu I
ise bu ifadeyi “O da olur” seklinde onaylamaktadir. Buradaki “o da olur” ifadesi,
da baglacimin anlamsal olarak Konusucu I’nin baska bir fikre daha sahip
olduguna ancak Konusucu Y nin fikrini de onayladigina génderimde bulunmasi
nedeniyle vurgusuz bir onaylama ifadesidir.

Holtgraves (1997, s. 225)’in konusucularin birbirlerini dilbilimsel incelik
gercevesinde nasil onaylamadiklarini inceledigi ¢alismasinda bir konusucuyu
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direkt olarak onaylamamanin bir digerinin yiiziinii nasil tehdit ettigine deginir.
Bu nedenle de karsidaki konusucuyu onaylamamadan 6nce onaylamak igin yollar
aradiklarindan bahseder. Olur’un ama baglact ve dA bigcimbirimiyle beraber
onaylamamadan Once onaylama islevinde kullanilmasi da bu yollardan bir
tanesidir.

Ornek 8 S-BEABXw-0403-1102

I: Mesela ¢iktin.
Hic¢ bdyle tanimadigin bi insana selam ver.

SO: Oha! adam dicek bu manyak mu.
I: Olum ne olcak? Surdan bi gence iste selamiin aleykiim iyi giinler falan desen...
SO: Haa o olur da yani sokaktakine desen...
SE: Yine olur.
I: Yine olur.
SE: Olur bak dogru diyon bak.

Bu giizel bi sey. Yaparim.

Ornek 8’de, 6zgiiven eksikligini gidermenin yollar1 hakkinda arkadaslar arasinda
bir konusmadan kesit vardir. Konusucu I’nin, tanimadiklari kisilere merhaba
demeyi tavsiye etmesi iizerine konusucu SO ikna olmaz ve olumsuz geri doniisler
alacagm diisiiniir. Konusucu 1 “Olum ne olcak? Surdan bi gence iste selamiin
aleykiim iyi glin falan desen...” ifadesinin iizerine konusucu SO oncelikle “Haa 0
olur da” diyerek bir onceki konusucuyu onaylar ancak ardindan “yani
sokaktakine desen...” seklinde kendi fikrini de belirtmeye devam ederek kismi
bir onaylama sergiler. Vurgusuz bir onaylama olmasinin yani sira olumlu yiizii
koruma acisindan da islevi olan bir onaylama c¢esididir. Konusucu diger
konusucunun fikirlerini dogrudan reddedip yiiz tehdit edici bir durum ortaya
cikarmaktan kagiip sdylemi yumusatir ve “0 olur da” seklinde bir onaylama
ifadesi kullanip kendi fikirlerini sunmaya —hatta bazi durumlarda kars1 ¢ikmaya-
devam eder.

Biitiinciil bakildiginda olur’un derecelerine gore islevleri ve bu islevlerde
kullanimlarindaki oriintiiler Tablo 2’deki gibidir.
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Tablo 2. Sézcuk orintilerine gore olur’un onaylama dereceleri ve islevleri

Dereceler Islevier Orintiler Stklik

Sifir derece  Bir onceki Olur(48), olur dedim(8), olur 75

(ing. zero) soylemi dedi(6), olur canim(3), olur

onaylama dedik(1), olur dediler(1), olur

demisiz(1), olur baba(l), olur
efendim(1), olur Fadime ana(l),
olur Hurmiz abla(l), olur
komutanim(1), olur kuzum(1), olur
ogul(1)

Vurgulu Onaylamay1 Olur olur(15), tamam olur(13), 40

(ing. guclendirme olur tamam(2), tabii olur(2),

stressed) tamam olur tamam olur(2), olur
bak(2), olur tabii(1), olur yaa(l),
evet olur bagiistiine(1), olur o da
olur(1)

Vurgusuz Razi olma (ing. O da olur(6), tamam olur olur(3), 10

(ing. compliance) peki olur(1)

unstressed)

Onaylamama Onaylamamadan Olur da(2), olur ama(1), peki olur 4

(ing. once gelme ama(1)

disapproval)

Olur, ¢ogunlukla tek basina ve hitap bigimleriyle sifir derecede ve diger
onaylama ifadeleri ile birlikte ve ikileme seklinde kullanimlariyla vurgulu bir
sekilde onaylamaya isaret eder. Sikliklar1 sifir derece ve vurgulu kullanimlara
gore nispeten diisiik olsa da vurgusuz ve ama baglact ve dA bicimbirimi ile
birlikte olumlu yiizii koruyabilmek i¢in onaylamamayi1 yumusatmak amaciyla
onaylamama 6n dizisi islevi sergileyen kullanimlar1 da vardir.

4.2. OYLE

Tiirk¢ede gok sik kullanilan bir zarf olan Oyle “climlede 6ngdnderimsel bagintilar
kurma” (Ugar ve ark., 2011, s. 229) isleviyle gosterme belirteci olmasinin yant
sira onaylamada da onaylanan seye ongonderimsel gondermeler yaparak bir
onaylama ifadesi islevinde kullanilir. “Soylediklerini oldugu gibi onayliyorum”
ve “kuskusuz, tabii, elbette” (Dil Dernegi, 2022) anlamlarma gelir.
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Tablo 3. Oyle’nin sdzciik driintiileri

Birimler Ornekler Orintiiler Toplam
Yalin Oyle(31) 31
Gok Iki Aynen oOyle (41), evet Oyle(14), gercekten 79
sOzcUklu  sOzcukli  oyle(4), kesinlikle 6yle(3), he/hit dyle(2),
birimler birimler  dyle dyle(2), galiba dyle(1), dyle galiba(l),
biraz 0yle(1), tamamen o6yle(1), hakkaten
Oyle(1), tabii oyle(1), oyle tabi(1), oyle
ama(l), oyle evet(1), dogru dyle(1), maalesef
oyle(1), dyle gardas(1), 6yle kanka(1)
Ug Evet aynen oyle(4), aynen Oyle ya(4), evet 37
sozcukll evet 6yle(3), orasi dyle ama(3), dyle Oyle
birimler  6yle(3), tabii ki 6yle(2), sanirim dyle evet(1),
evet sanirim Oyle(1), dyle evet oyle(1), evet
zaten Oyle(1), evet maalesef dyle(1), he aynen
Oyle(1), valla aynen Oyle(1), tabi canim
oyle(1), orast Oyle de(l), oras1 oyle
dostum(1), orasi oyle dogrudur(l), oyle
beyefendi dyle(1), muhtemelen dyle ama(l),
ya Oyle de(1), dyle tamam da(1), bence de
Oyle(1), kesinlikle gergekten dyle(1), tamam
Oyle oyle(1)
Dort Aynen Oyle aynen Oyle(4), evet aslinda dyle 9
sozcukll evet(l), evet evet aynen Oyle(1), evet evet
birimler  6yle 6yle(1), tabi tabi aynen yle(1), tabi orast
Oyle amma(1)
Bes Tabi canim tabi orasi oyle(1) 1
sozcukli
birimler

Tablo 3’ten de goriilebilecegi gibi yalin ve ¢ok sozciiklii birimler halinde
kullanimlart mevcuttur. Aynen dyle gibi iki s6zcukli birim, evet aynen dyle gibi
Uc sozclklu birim, aynen Oyle aynen Oyle seklinde dort sozciiklii birim ve tabi
camm tabi orasi 6yle seklinde bes sozciiklii birim olusturularak kullanilabilir.

Oyle ve soru ilgeci mI’dan olusan 0yle mi eklenti sorularina da bir cevap olarak

siklikla kullanilir.
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Ornek 9 S-BEABXX-0411-522

M: Bitanesi sey demis ney disiplin kurulumu hakemler kurulumu ne -30 puanla
baslasin diyolarmis.
Kiime diismesin -30 puanla baglasin.

S: Aziz Yildinm'in sey mafya oldugunu duydum ben bunu bilmiyodum.

M: Oyle.

S: Mafyaymis.

M: Evet.

S: Yuh! dedim ya.

M: Sikeyi falan nasil yapiyo, tehdit ediyo adamlart.

Ornek 9°da futbol kuliipleri hakkinda konusan iki konusucudan Konusucu S’nin
dile getirdigi “Aziz Yildirim'in sey mafya oldugunu duydum ben bunu
bilmiyodum” ifadesini Konusucu M “0yle” diyerek onaylamaktadir. Tek bagina
kullanim1 ifadenin sifir derece kullanimina ve olumlu yiiz korumaya bir 6rnektir.

Oyle’nin de onaylamay1 giiclendirmek igin bir onceki onaylama ifadesi olan
olur’un Orneklerinde gozlendigi gibi baska onaylama ifadeleri ile birlikte
kullanimlar1 gériilmektedir. Bu onaylama ifadelerinden siklikla kullanilanlardan
bir tanesi evet’tir.

Ornek 10 S-ADABII-0439-2062

S1: Hah! hah!

S2: Ama hani bdyle yogun bir sekilde hepsine gidecekmigim gibi bir sey yok.

S1: Yani 6grencilik ile ¢alisma yagsami arasinda bir fark olusuyor di mi bdyle
durumda?

S2: Evet 6yle yani bir konser bileti 150 TL oluyor.
Bir ay da 3 konser olsa hangi birine para verecem ki sonra faturalar var
cunka.

S1: Ogrenciyken bu diisiiniilmiiyorum galiba...

S2: Yok.

S1: Ne olursa olsun gidicem diye tutturuyorsunuz.

Ornek 10°daki kesitte iki kisi hobiler ve aktiviteler hakkinda konusmaktadir. Bu

Ornekte yine bir eklenti soru olan “di mi” ifadesi yer almaktadir. Goksel ve

Kerslake (2005, s. 252)’e gore ifadeye ilisik bir sekilde kullanilarak o ifadeye

karsilik onaylama arama islevinde kullanilan bir eklenti soru olan “di mi?”
76



Olur ve Oyle nin onaylama islevleri: Derlem-cikish bir inceleme

ifadesiyle Konusucu S1, olumlu yiiziinii korumak istemekte ve Konusucu S2’den
bir onaylama bekledigini belli etmektedir. Konusucu S1’in d6grencilik ve calisma
yasami arasinda fark oldugunu teyit ettirmek istedigi sorusuna Konusucu S2 “evet
Oyle” diyerek vurgulu bir sekilde onay vermekte ve “yani” ile konugmasina
devam ederek onaylamasinin gerekg¢esini agiklamaktadir.

Bir baska onaylama ifadesi olan aynen ile birlikte “sdylediklerin tam olarak dogru
ve onayliyorum” anlaminda vurgulu bir onaylama bigiminde kullanilir,

Ornek 11 S-BEABXB-0410-2192

B: (...) Merve ve Aysenur'un yan yana gelmesini diisiinebilirsin.
Ben boyle benim bi kulam onlarin yaninda taam m1? Allah'im film
bitene kadar
konustular di mi?

E: Aynen oyle.
Onlarin kilolar1 var ya onlar enerji enerji, enerjiyi depolamislar bir
konusuyolar bit
konusuyolar var ya sorma.

B: Tam da birbirlerini bulmuslar. (...)

“Di mi” ifadesinin kullammminda aym zamanda konusucu tarafindan dogru
olduguna inanilan bir ifadeyi onaylatmak arzusu da vardir (Goksel ve Kerslake,
2005, s. 253). Bir grup arkadasin diger kisiler hakkinda konugmalarindan bir kesit
iceren Ornek 11°de, Konusucu B, Merve ismindeki kisi ile yasadigi bir an1 anlatip
diger konusuculara “di mi” eklenti sorusunu yonelterek kendisini onaylatmak
istemektedir. “Allah'im film bitene kadar konustular di mi?” sorusuna Konusucu
E “Aynen dyle” diyerek Konusucu B’nin sundugu ifadeye onay vermektedir.

Oyle, Goksel ve Kerslake'e (2005, s. 194) gore “baglilik derecesini belirten”
zarflardan olan gercekten ve hakikaten ile birlikte kullanildiginda vurgulu bir
onaylama ifadesi haline gelir. Incelik cercevesinde bakildiginda, konusucular
tarafindan pekistiricilerin kullanilmasi onaylamayi giiclendirmek i¢in bagvurulan
basit bir yontemdir (Leech, 2014, s. 201).

Ornek 12 S-ADABA0-0433-2099

A: (....) Cok giizel bir 6rnek daha veriyim nedir o da sudur: Ornegin computer.
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Biz simdi pc diye arasira soylilyoruz ama kisa diye bilgisayar hi¢ bu kadar
uygun bir kelime secilebilir miydi computer i¢in? Bilgileri say1yo, ¢cok giizel
yapmislar mesela, Tiirkceye ¢ok giizel gegmis.

T: Kesinlikle, gergekten oyle.
Bilgisayar, emm, gergekten tam olarak uyuyor.
Ciinkili diislindiigiimiizde, emm, computer tam olarak iyi ki de gegmemis
dilimize.
Bilgisayar gercekten Turkceye gecen uyumlu sozciiklerden bi tanesi ki, Turk
Dil Kurumu'nu gergekten bu konuda tebrik edebiliriz.

Tiirkce’ye baska dillerden gegmis sdzciiklerin tartisildig bir kesit yer alan Ornek
12°de, Konusucu A bilgisayar 6rnegini verip ¢ok iyi Tirkgelestirildiginden
bahsetmektedir. Konusucu T ise dyle ile birlikte hem kesinlikle hem de
gercekten’i kullanarak Konusucu A’ya vurgulu bir sekilde onay vermektedir.

Onaylamanin derecesini arttirmanin bir baska yolu ise dyle’nin birden fazla kez
art arda kullanilmasidir.

Ornek 13 S-AEABI*-0330-774

K: (...) Smav sistemi de bu biraz gengleri, ortaokulda torunum var ya.
Cocuk 3 yildir imani1 gevredi, oyun oynayamiyor.
Her giin soru, test, soru, test.
Bdyle sistem olmaz.

B: Ki eklendik¢e yeni konular ekleniyor, sinav sistemine.

K: Oyle dyle oyle.
Sorular agir.

B: Sey cok kétii hocam, yani o dizilerde surda burada gosterilen seylerin arasinda
okumus, okumus ta bi yere gelmis, ¢abalamis, sizin gibi zorluklar ¢ekip te bi
yerlere gelmis insanlar yok onlarin arasinda.

Ornekte 13°te, iki konusucu 6zellikle iiniversite giris sinavlari sistemi nedeniyle
gencler arasinda degisen oncelikler hakkinda tartigmaktadir. Konusucu B “Boyle
sistem olmaz. Ki ekleniyor yeni konular ekleniyor, sinav sistemine.” diyerek sinav
sisteminden sikdyet etmekte ve Konusucu K “Oyle dyle 6yle.” diyerek vurgulu
bir bigimde onaylamaktadir.
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Galiba, samirim ve muhtemelen gibi diger zarflarla beraber kullanildiginda ise
onaylamanin derecesi diiser ve kism1 onaylama islevinde olur. Kismi onaylama
islevi ise vurgusuz kullanimina bir 6rnektir.

Ornek 14 S-BEABX0-0390-2276

M: Nalan'1 géremiyoruz ki.

Z: Yaa.

M: Ben hi¢ gérmedim.
Kac <B>

Z: Hig¢ gérmedin mi?

M: Hayir

Z: Hi¢g mi?

M: Kuruldan bu yana hi¢ gérmedim.

Z: Hos bi hatun ama di mi?

M: Evet evet.

Z: Evet.

M: Gogmen kokenli.

Z: Evet

M: <B>

Z: Samirum éyle evet.

M: Kurulda beni koseye sikistirmaya calisti ondan biliyorum onu.
Ondan beri gérmedim.

Ornek 14’te iki kisi Nalan isminde bir kadin hakkinda konusmaktadir. Konusucu
M’nin, Nalan’in gé¢men kokenli oldugunu ifade etmesi ilizerine Konusucu Z,
Konusucu M’nin ifadesinin dogrulugundan tam olarak emin olmamasina ragmen
bu savi reddetmek veya tartismaya acmak yerine “Samirim oyle evet” diyerek
kismi bir sekilde onaylar.

Orast ile birlikte kullanildiginda yine kismi bir onaylama islevi goriir.
“Soylediklerinin yalnizca bu kismini onayliyorum” anlamindadir. Orast oyle,
karsit goriisii de bildirmek i¢in ama baglact ya da dA ve ya bigimbirimlerinden
once gelebilir.

Ornek 15 S-BEABX0-0086-1431

S: (....) <D 12> Gegen annemle boya yaptik dis demirleri boyadik dostum.

Lan ne gicik ismis lan boya yapmak.
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R: Aynen dyle bak diisiin.
S: Bu evi siz mi boyamistiniz?
R: Yok boyattik.
<D 3> Oglum boya boya bitmez ya.
Ama Necmi hadi evlenecek seyi yok hani suanda durumu yok.
S: Tabi canim tabi orast dyle ya ona bigey demedim.
Sadece merak ettim iyi boyanmis biliyon mu.
R: Bizim evi Mesutgil boyadi lan.

Ev boyamak hakkinda konusan bir grup konusucudan olusan Ornek 15’te
Konusucu S kendi ev boyama deneyiminden bahseder ve Konusucu R’ye “Bu evi
siz mi boyamigtiniz?” sorusunu yoneltir. Konusucu R’nin “Yok boyattik. <D 3>
Oglum boya boya bitmez ya.” yanit1 lizerine “Tabi canim tabi orast dyle ya ona
bisey demedim.” yamtim1 vererek dogrudan bir sekilde onaylamamaktansa
karsidaki konusucunun sdylediklerinin bir kismini onaylar.

Ama ve dA’dan once kullanilarak onaylamamadan once gelen bir onaylama
islevinde olurlar. Konusurlar 6yle ile 6nceki konusucuyu onaylarken ardindan
gelen ama veya dA ile kendi fikirlerini ve bakis agilarini agiklarlar.

Ornek 16 S-BEABX0-0092-1343

S: (...) Ondan sonra da, bundan sonra artik herkes yavas yavas hani kiminin
¢ocugu iiniversiteye kaydolacak, kimi yerlestirecek kimi igte Ciftehan'a
gidecek.

Hazirlik bayram hazirhigidir.
D: Olsun ya sakinlik de guzel.
Tadini ¢ikartirsin.

S: Ya dyle de.

D: Bos ver.

Sanki ¢ok dolu oldu mu noluyoki?

S: Yabak simdi Erdem yarin gidiyor ya yemin ederim cumartesi giinii Erdemgille
alip gelecek pazar giinii donecek.
Ama ben yapamiyorum. (...)

Ornek 16°da iki konusucu arasinda aile bireyleri hakkinda bir diyalogdan kesit
bulunmaktadir. Burada Konusucu S, Konusucu D ile tamamen bir fikir birligine
varmis degildir. Konusucu S tarafindan kullanilan “ya dyle de ” ifadesi, bir dnceki
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konusucu olan konusucu D’nin “Olsun ya sakinlik de giizel. Tadini ¢ikarirsin.”
soylemine ithafen direkt olarak bir onaylamamadan kaginmak i¢in kullanilan bir
0n dizi islevinde kullanilir. Konusucu S, kendi diistincelerini sunmadan 6nce Oyle
ile onaylamakta, ardindan de bicimbirimi ile birlikte kendi bakis agisini
yansitmaya ve kendi fikirlerini aciklamaya devam etmeye calismaktadir. Bu
kullanim da konusma sirasinda olumlu yiizii korumaya yonelik gelistirilen

stratejilerden birisidir.

Tablo 4. Sézcuk orintilerine gore dyle’nin onaylama dereceleri ve islevleri

Dereceler Islevler

Oruintiiler

Siklik

Bir onceki
soylemi
onaylama

Stfir

Oyle(31), oyle gardas(1), Oyle
kanka(1)

33

Vurgulu Onaylamay1

gticlendirme

Aynen dyle (41), evet Oyle(14),
gercekten Oyle(4), aynen oyle
ya(4), aynen 6yle aynen dyle(4),
evet aynen 0&yle(4), kesinlikle
Oyle(3), oyle oyle dyle(3), evet
evet 0yle(3), dyle dyle(2), tabii ki
Oyle(2), oyle evet Oyle(1), evet
zaten Oyle(1), hakkaten Oyle(1),
tabii  oyle(1), oyle tabi(l),
tamamen 0oyle(1), he aynen
Oyle(1), valla aynen dyle(1), tabi
canim Oyle(1), Oyle beyefendi
Oyle(1), bence de Oyle(d),
kesinlikle  gercekten  dyle(1),
tamam Oyle Oyle(1), evet aslinda
Oyle evet(l), evet evet aynen
Oyle(1), evet evet Oyle oOyle(1),
tabi tabi aynen d&yle(1), dyle
evet(1), dogru oyle(1)

103

Vurgusuz Kismi onaylama

He/hn 6yle(2), galiba 6yle(1), oyle
galiba(1), biraz dyle(1), maalesef
Oyle(1), sanirim Oyle evet(1), evet
sanirm  Oyle(1), evet maalesef
Oyle(1), orast oyle dostum(1),
orasi 6yle dogrudur(1), tabi canim
tabi orasi dyle(1)

12
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Onaylamama Onaylamamadan Orasi1 dyle ama(3), dyle ama(l), 9
once gelme orasi Oyle de(1), muhtemelen Gyle
ama(l), ya dyle de(1), dyle tamam
da(1), tabi oras1 0yle amma(1)

Sonug olarak dyle, diger onaylama ifadeleri ve pekistiriciler yardimiyla vurgulu
bir sekilde diger derecelere oranla daha fazla kullanilir. Galiba, sanirim,
muhtemelen gibi zarflar ile ve oras: ifadesiyle beraber kismi onaylama islevinde
de vurgusuz bir sekilde kullanilmaktadir. Ayrica, Tablo 4'te de goriilebilecegi
gibi, onaylamama igin 6n dizi islevi goren kullanimlari da vardir.

Tablo 5. Olur ve dyle’nin onaylama derecelerine gore gozlenme sikliklar

Ifadeler Dereceler

Sifir Vurgulu Vurgusuz Onaylamama
Olur 75 40 10 4
Oyle 33 103 12 9

Genel olarak, Tablo 5’te de goriildiigii gibi, olur ve Oyle’nin onaylama
derecelerine gore dagilimlarina bakildiginda olur’un daha ¢ok sifir derecede yalin
olarak, dyle’nin ise daha ¢ok vurgulu bir bigimde diger onaylama ifadeleriyle ve
ikileme seklinde kullamimlar1 vardir. Karsitlik bildiren ama baglact ve dA
bicimbirimiyle yiiz koruma amaciyla onaylamamadan o6nce kullanimlarinin
siklig1 ise diger kullanimlarina gére daha azdir.

Tablo 6. Olur ve dyle’nin derecelerine ve iglevlerine gore goriiniimleri

Dereceler Islevier Olur Oyle
Sifir Bir onceki Olur(48), olur Oyle(31), oyle
soylemi dedim(8), olur gardas(l), Oyle
onaylama dedi(6), olur kanka(l)
canim(3)
Vurgulu Onaylamay1 Olur  olur(15), Aynen dyle (41),
gliclendirme tamam olur(13), evet  Oyle(14),
olur tamam(2), gercekten
tabii olur(2) oyle(4),
kesinlikle
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oyle(3), oyle dyle
oyle(3)

Vurgusuz Hafif onaylama - He/hu  6yle(2),
galiba  Oyle(1),
Oyle galiba(l),
biraz oyle(1),
maalesef dyle(1),
sanirim oOyle
evet(1)

Kismi onaylama - Orast Oyle
dostum(1), orasi
Oyle dogrudur(1),
tabi canim tabi
orasi 0yle(1)

Razi olma O da olur(6), -
tamam olur
olur(3), peki
olur(1)
Onaylamama Onaylamamadan  Olur da(2), olur Orasi oyle
once gelme ama(l), peki olur ama(3), oyle
ama(1) ama(1), orast

oyle de(1), oyle
tamam da(1), tabi
orasi Oyle
amma(l)

Tablo 6’daki bilgiler 1s18inda her iki onaylama ifadesinin de sifir dereceli,
vurgulu ve onaylamamadan 6nce 6n dizi olarak kullanimlarinin mevcut oldugu
soylenebilir. Oyle, vurgusuz sekilde galiba, biraz ve sanwim gibi sézciklerle
beraber kullanildiginda hafif onaylama ve oras: sdzciigiiyle beraber
kullanildiginda kismi onayama islevlerinde goériiniirken olur ise o da ve peki gibi
sozclik ve sozciik gruplariyla beraber kullanildiginda yalnizca razi olma islevinde
gorandr.
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5. SONUG

Onaylama ifadelerinin driintiiler olusturdugu diger sozciikler, iglevlerini ve buna
gore derecelerini belirlemede 6nemli bir rol oynar. Onaylama dereceleri, bu
ifadeler tek baglarina veya hitap sekilleriyle (dyle, olur canmim) Dbirlikte
kullanildiklarinda sifir derece; tekrarlama yoluyla (dyle Oyle, olur olur) veya
diger onaylama ifadeleriyle (evet Oyle, tabi olur) birlikte kullanildiklarinda
vurgulu; galiba gibi netlik bildirmeyen zarflarla kullanildiklarinda (galiba dyle)
vurgusuz olarak gozlemlenebilirler. Ayrica onaylamamadan 6nce 6n dizi olarak
da ama baglact ve dA bicimbirimiyle birlikte (olur da, orasi dyle ama)
kullanilarak tercih edilebilirler.

Onaylama ifadeleri dilbilimsel incelikle de dogrudan bir iligki igerisindedir.
Konusmacilar, diger konusmacilarin sdylediklerini onaylama ve olumlu inceligin
bir gostergesi olarak onlarla ayni fikirde olma egilimindedirler (Leech, 2014, s.
201). Ciinkli anlagmazlik/onaylamama yiiz tehdit eden bir eylem olarak kabul
edilmekte ve bu onaylama ifadeleri ise yizi korumak igin kullanilmaktadir.

Olumlu yiizii korumaya ¢aligmanin iki yolu vardir. Bunlardan birisi anlagsma
aramak (ing. seeking agreement) digeri anlasmamadan kacinmaktir (Ing.
avoiding disagreement). Ilk yola bagvururken kullamlan ifadeler genel olarak
olur ve dyle’nin sifir dereceli ve vurgulu kullanimlari (olur, dyle, olur olur, aynen
Oyle) olurken ikinci yol olan anlasmamadan kaginmaya basvurulurken tercih
edilen ifadeler ise vurgusuz ve onaylamama derecelerine Ornek teskil eden
(galiba oyle, orast 6yle, o da olur, olur da, orast dyle ama) kullanimlaridir. Olur
ve Oyle’nin anlasmama veya onaylamamadan kaginirken tercih edilmelerinin
nedeni de konusucularin konusma esnasinda olumlu yiizlerini korumak istemeleri
bu yiizden de onaylamamadan dnce sdylemi yumusatma egiliminde olmalaridir.

Bu ¢alisma neticesinde yazili ve sozlii derlem verisi sayesinde olur ve dyle’nin
konusma sirasindaki onaylama iglevleri g6z Oniine serilmeye calisilmistir. So6zlik
ve kitaplardan erigilemeyecek bu gibi kullanimlarin/iglevlerin saptanmasi igin
benzer ileriki ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Ezgi, vurgu, tonlama ve duraklar gibi
konusmaya 6zgii 6zellikler de incelenip daha kapsamli caligmalar yapilabilir.
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